
1 -- J!- 




Zweite Bochumer Shakespeare-Woche 1937 
Gerhard Meinecke als Titus Andrordcus 



SHAKESPEARE 

JAHRBUCH 

HEBAnSGEGSBEN 
IM ATJFTBAGE DEB DEUT8CHBE 
SHAKE SPEABE-GESELLSOHAET 

VON 

WOLFGANG KELLER 


BAND 74 
atxiTB joum xsr baitd) 


WEIMAB 1938 


VEBDAG HEBMAKE BOHLAHS EAOHFODGEB 




Amuddimgen znr Mitgliedscliaft der deutschen Shakespeaxe- 
Gesellschafterbetaa an dieThuringische Staatsbank, Weimar, 
Elaisenn-Angosta-StrafielS, Postscbeokkonto: Eifart22300. 
(Jabiesbeitrag M.10. — .) 

Mannsknpte nnd Bncb^sendungen bitten mr zn riobten an 
Professor Db. Wolboabg Kmixm, Mnnster in Westfalen, 
Hittorfstrafie 25 

Die Herren Yerleger nnd Antoren werden nm Bezensions- 
ezemplare ersncbt, damit ibre Arbeiten m der Buober- nnd 
Zeitscbnftenscbau bemcksicbtigt werden kdnnen. 

Besonders werden die Herren UmTersitatsprofessorengebeten, 
die Binsendnng der bei ibnen erscbienenen Dissertationen 
veranlassen zn woUen. 


Vorstand: 

Prasident: Prof. De. Disbtxek, Weimar 
L Yizeprasident nnd Bedaktor des Jabrbncbs: 

Prof. De. KetJiEB, Mnnster, Westf. 
n. Yizepr§isident: Zntendant Prof. Dr. SOHHrrr, Bocbnm. 
Sdbatzmeister: Staatsbankdirektor Wbttig, Weimar. 
Prof. De. Deutsoecbs!in, Marburg / Prof. De. QumcHEE, B^bn 
Prof. De. Hoee', Berlin / Prof. De. Ejedeeuakn:, Mnnster 
Prof. Dr. Mebsnbe, Breslan / Oenerabntendant v. Scedbaob;, 
Wiesbaden / Prof.DE. Sohiembe, Berlin / Mimsteiialdingent 
De. Sohix^eb, Becbn / Dramatnrg De. Stabi, Mnncben 
. Prof. DE.WcrNi>T, Tnbmgen. 

Bbremnitgbed d^ Yorstandes: 

, Geb. Bat Prof. De. Beakdl, Berlin. 



Inhalt 


Selte 


Jaliresbericlxt der Beutsehen Shakespeare-OeseUsohaft Ton 

Werner Deetjen. . . . . 1 

Bericlit nber die 2. Deutsche Shfkespeare-Woche in Bochum 

von Max Pdrster . . . ... 9 

Was ist uns Shakespeare f Yon Joseph Wagner . 13 

Der deutsche Shakespeare. YonBainer Schlhsser . 20 

Die Dramatiker der deutschen Bomantik ails Shakespeare- 

Junger. Festvortrag von Paul Kluckhohn . . 31 

Becent Shakespeare Criticism. By Elmer Edgar Stoll . 50 

Shakespeare- Gestaltung auf dem englischen Theater im 

19. Jahrhundert Yon Ernst Leopold Stahl .... 82 

Cleopatra. EineOharakterdeutung von Eva Buck . . 101 

Bastardy in Shakespeare’s Plays. By John W. Draper 123 

Titus Andronicus. Yon Wolfgang Keller 137 

«0, that this too, too solid flesh would melt » Yon Max 


Deutschbein . . .... 163 

Kekrolog: Bernhard Pehr (Wolfgang Keller) . . 170 

Heinnch Anders (Wolfgang Keller) . 171 

BtfCHEBSCHAU 

I. Sammelrefmuit von Wolfgang Keller 

Edgar I. Eripp: Shakespeare, Man and Artist 173 

Kenneth Muir and Sean O’Loughlin: The Yoyage to Illyria 174 

H. B. Charlton. Shakespearean Comedy 176 

Cumberland Clark: Shakespeare and Home Life . 177 

Elmer Edgar StoU* Shakespeare’s Young Lovers 178 

B. W. Chambers* The Jacobean Shakespeare 180 

A. S. Caimcross: The Problem of Hamlet ... . 182 

Willy Heyn: Hamlet iohrufedich . 184 

W. C. Curry: Shakespeare’s Philosophical Patterns . . . 186 
M. W. Black and M. A. Shaaber: Shakespeare’s Seventeenth 

Century Editors 186 

H. L. Ford: Shakespeare 1700 — ^1740 187 



VI 


Inhalt 


Seite 

B. Pascal: Shakespeare m Germany 1740 — 1816 . - . 188 

W. P. Sohirmer: Geschiohte der enghschenliterattir . . 189 

Panl Meifiner: Englische Literaturgescluchte von der Be- 

naissanoe bis znr Aufklamng . ... l9o 

Willard Pamham. Medieval Heritage of Elizabethan Tra- 
gedy ... . . • . . • 19l 

Theodore Spencer. Death and Elizabethan Tragedy . . 192 

II. Einzelreferat 

Hapoleone Orsini: Binascimento Italiano m Inghilterra 

(P. Brie) . . . . 193 


ZBITSOHBIPTEirSOHAU von Hnbert Pollert n Karl Thielk© 


l. Allgemdhe Anfsatze. Portschntte in der Shakespeare- 

Porschnng. — Lesikographie zur Zeit Shakespeares. — 
HandschihEten. — T. Brights Stenographie — Holinsheds 
Ohronik. — Shakespeare nnd das Barock — Gefahren 
der Shakespeare-Kritik 

n. Einzelne Dramen Shakespeares: Two Gentlemen. — 
Love’s Labour’s Lost. — Merchant. — Merry Wives. — 
Borneo and Juliet. — Henry IV. — Henry V. — 
Henry VI. — Biehard 111. — Julius Oaesar. — Ooriola- 
nus. — TroiluB and Oressida. — Measure. — Hamlet. — 
OtheUo. — Lear. — Oymbelme. — Wmter’sTale. — The 
Tempest. — Phoenix and Turtle. — WiHobie his Avisa 
und die Sonette . ..... 

m. Das Drama zu Shakespeares Zeit: Marlowe. — — Ben Jon- 

aon. — Thomas Heywood. — DanieL — Marston. — ■ 
Chapman. — Middleton. — Pletcher. — Day. — Das 
heroisehe Drama . . . . 

IV. Hichts^ramatische Literatur der Shakespeare-Zat. Ge- 

nesisjfibmmentar und die Dichtung. — Blankvers un 
16. Jahrhundert. — Spenser. — Drayton. — Donne. — 
Churchyard. ~ W. Gager. •— J. Davies of Hereford. — - 
B. Aylfitt. — W. Drummond. — Plagiate 

V. Shakespeares Zeitaltar: MitteMter in der Benaissanee. — 

Humanismus m England. — Thomas More. — Die ei^- 
Hschen Beru&dramatiker. — . Giftmischerei in der eng- 
lischen Benaissanee 

VI. Shakespeares Hachwirken: Biographische Hotiz uber 
Shakespeare. — Die Dramen des Hersogs Heinr. Juhus 
von Braunsdiweig. — Elisabethanisel^ Dichtung im 


196 


198 


207 


211 


217 



Inlialt. 


VII 


Selte 

18. Jahihxindert. — Garricks „Aiitony and Cleopatra*'. — 

Tieok tind Shakespeare. — Gerh. Hauptmann und Shake- 
speare. — Shakespeare und die deutsohe Sohule . . 219 


SHAKESPBAEE-BIBLIOGBAPHIB FfE 1937 Von 

Anton Preis . . 223 


STATISTIK DEB SHAKESPBABE-ATJFFtJHBUirGEhr 

auf deutschen Buhnen. Yon Egon Muhlbach . . 261 


Begister 


267 




Die 74. Hauptversammliingf 
der Deutschen Shakespeare-Gesellschaft 

zu Weimar am 22. und 23. April 1938. 

Bericht des Prasidenten Werner Deetjen. 

Am Yorabend (22. April) hielt der Histonker Professor Br. Adalbert 
Wabl-Tfibmgen m der Aula des Wilbelm-Enist-G3rmnasmms emeu die 
Zuhorer auf das starkste fesselnden, lebensvollen Yortrag fiber die «Koni- 
gin Elisabeth yon England^, m dem er emen Begn^ gab yon der 
Sphare, m der Shakespeare erwuchs Am nachsten Yormittag nm 10 Hhr 
f and m dem nenen wtb:digen Saale des Elreishanses die Hanptyersammlnng 
statt, die der Prasident Professor Dr. Werner Deet]en ero&ete. Nach 
der BegrtLBnng der Weimarer Behordenyertreter nnd dbngen Ehrengaste 
und Bekanntgabe der emgelaufenen Telegramme gedachte der Prasident 
des yor hundert Jahren als Professor der Asthetik an der Uniyersit&t 
Tdbingen wirkenden Friedrich Theodor Yischer, der sohon in den 
ersten Jahren semer akademischen Lehrtatigkeit emen Yortrag «tJber das 
Erhabene und Komische mit Bezug auf Shakespeare^ Melt und seitdem 
immer wieder in semen Yorlesungen und wissenschafthchen Werken auf 
den grofien Bnten zu spreohen kam, 3a auch als sein Dbersetzer sioh yer- 
sucht hat. Aus Yischers Buch «Altes und Neues» fhhrte Prof Deetjen 
dessen Erzahlung an» me ihn Shakespeare zuerst gefesselt hatte, «mit 
semem nordisch naturwahren und doch so hochbewegten^ leidenschaft- 
hch brennenden, me aus wunderbaren Geistertiefen aufgluhenden Stili^, 
und me es ihm besonders seme «wetterharte Mannhohkeiti> antat. Deet3en 
mes femer auf die Shakespeare-Forschung jungerer Thbmger Professoren 
hin, auf die Shakespeare- (Srrammatik yon Wilhelm Franz und auf die 
Festyortrage bei unsem Hauptyersammlungen yon Max Wundt und 
Walter Schirmer (1934 und 1935) und gab imt lebhaftem Dank semer 
Freude Ausdruck, fur die dies3ahnge Tagung m Adalbert Wahl und 
Paul Kluokhohn meder zwei namhafte Grelehrte der schwabisohen 
XJmyersitat zum Dienst an Shakespeare gewonnen zu haben. Alsdann fohr 
er fort: 

Wma w tmsre Gedanken ruckwarts vendea auf das ver- 
gangene Jakx, so steht uns in leuchtender Eriimenuig die zweite 
deutsehe Shake^eate-Woche, die Tom 9. — 16. Oktober ia 
Bochum uuter der SehirmheiErschaft d^ Gaulatters uud Ober- 
prasideuteu Joseph Waguer stattfaud uud mit emer auSer- 
ordeutKchea Tagoug tmserer Gesellsehaft verbundeu ■war. Foch 

TAAnch U ^ 
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Werner Deetjen, 


ftinmal danken wir Mer der gastlichen Stadt Bodmin, daS sie 
tms die Mogliclikeit gegeben Ixat, mit Mitteln, me sie nns sonst 
nicM zu Gtebote stehen, meder em Bekenntms zu nnserm 
Dichter vor der Welt abzulegen. Bank anch nnserm verehrten 
YorstandskoUegen, dem Intendanten und nnnmebngen Pro- 
lessor Dr. Saladin Schmitt, der m etwa zwei Jahrzehnten 
die Biihne der groBen westfalischen Industnestadt zn emer 
fnhrenden m Dentschland emporgehoben imd ntm dnrch die 
hervorragende Anffnhrung der vier Eomerdxamen nnd anderer 
shakespeansoher Werke sich em nenes hohes Yerdienst um die 
Shakespeare-Pflege m nnserm Yaterlande erworben hat; Dank 
ebenso Herm Professor Dr. Karl Kiessen, dem Leiter des 
theaterwissenschaftlichen Institnts d^ Dmyersitat Koln, der in. 
emer groBen Anssteflnng das Thema «Shakespeare anl der dent- 
schen Bnhne» lUnstnert hat, Dank sohlieBhch anch den Shake - 
speare-Porschern, die an drei Yormittagen zu nns sprachen. 
Die Bochnmer Darbietnngen haben im weitans groBten Teil der 
dentschen Presse, ja anch jenseits der Grenzen nnsres Yater- 
landes, begeistertm WiderhaU gefnnden. Yon den yielen Stim- 
men, die damals lant -wnrden, sei nnr eine hervorgehoben. EiTtA 
westdentsche Zeitnng schloB emen Anlsatz nber die zweite 
dentsche Shakespeare -Woche m Bochnm mit den Worten: <iSie 
war ein ergreifender Ansdmck dafnr, me gerade in ftinAr Dm- 
gebnng schwerster Arbeit die Kunst ihr trostliches AnWif,?; 
enthnllt nnd dadnrch ihre Anlgabe an den Lebenden erfnllt, rnn 
so mrksamer, je knhner sie nach dem Yollkommenen strebt.^ 
Ein englisch-amtOTkanischer Knnsthandler, der 1937 an der 
erst^ dentschen Shakespeare -Woche in Bochnm teilgenommen, 
hatte, angeregt dnrch die bewnndemswerte Pflege von Shake- 
speares Werken anl dentschen Bnhnen, m der enghschen Presse 
die Fordemng erhoben, doch endlich an die Grundnng eines 
Shakespeare-Kationaltheaters in London zn gehen, die 
sohon 1907 beschlossen worden war nnd fnr die langst em erheb- 
liches Kapital bereitliegt. Jetzt scheint der Plan Wirklichkeit zn 
warden, nachdem sich die britische Eegierong eatschlossen 
dem vorbereitenden AnsschnB im Oromwell-Park gegmnber dem 
Yietoria- nnd Albert-Mhsenm, also im Sonthkensington-Stadtteil, 
einen geeigneten Banplatz znr Yerfugnng zn stellen. In dem nen 
zn erricktmdm Theater, das 12500 Platze enthalten soli, plant 
roan «die besten Shak^peare-Anffahrongen der Welt> zn ver- 
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anstalteu. Wir musseii abwarten, 'wie dieser Plan mit anderen, 
von denen icli im vongen Jakre berichteu koonte, zu verein- 
baren ist. 

Unter den Londoner Sbakespeare-Anffubrangen des letzten 
Jahres erregte eine Darstellnng von «Cymbelin» besonderes 
Anfsebea, fur die der letzte Akt von Bernard Shaw vollig 
umgestaltet wurde. Shaw, von dem hoohst merkwordige Urteile 
nber Shakespeare uberhefert worden smd, hat denfunften Akt auf 
weniger als em Dnttel gekurzt, nnd selbst in diesem Drittel smd 
kanm achtzig Zeilen des Ongmals nnverandert nbng gebheben, 
alles ubnge stammt ans der eigenen Peder des Einundachtzigjah- 
rigen. — Ala Kunosnm sei femKC hervorgehoben, daB einzelne 
Teile von «Was Ihr wollt» zn emem BaBett nmgedichtet worden 
TiTi<l m London zur Anffuhmng gelangt smd. Im Mittelpunkt 
steht die groBe Szene zwischen Malvoho nnd Ohvia. Dekora- 
tionen nach Gemalden des 17. Jahrhnnderts imd Kostume nach 
Entwurfen des Barockmalers Borzmi fanden dabei Verwendnng 

Anch auBerhalb Londons wnd m England wieder Shake- 
speare gespielt. Es ist eine Theatergesellschaft gegrundet worden, 
welche die nahere nnd watere tTmgebnng der Hanptstadt be- 
reisen nnd deren Spielplan nnr ans Werken Shakespeares be- 
stehen soli. Eemer hat erne irische Bnhne allnberaJl m Eng- 
land «Hamlet» mit groBem Erfolg gegeben, obwohl das Drama, 
wie vor einem halben Jahrhnndert, nooh in ganz melancholi- 
schem Tone geboten wurde. Einer der Stratford-Spieler schliefi- 
lioh dnrchzieht die emzelnen Frovmzen sogar mit mehreren 
Shakespeare-Dramen, xmd selbst die Dommions werden mcht 
vergessen. 

In Amerika hat dec Bundfnnk die Werke Shakespeares 
letzthin stark berucksichtigt, freihch sie anf die Daner von 45 
MiTiT itftn gekurzt. So bedaualich diese brutale Znrechtschnei- 
dnng ist, ae hat breitere Massen fur den groBen Dramatiker 
interessiert nnd die Eordemng nach hanfigerer Bnhnendarstel- 
Inng Shakespeares in den Vereinigten Staaten zur Eolge gehabt. 
Sogar im wilden Westen hat daher em Theatemntemehmer, 
der bisher die Earmar nnd Cowboys nnr mit Girlparaden 
za. fesseJn wnBte, mit Hamlet- Anff uhmng en voUe Kassen er- 
zielt. Eine groteske Begleiterseheinung waren freOioh die zwi- 
schen den Prariebewohnem abgeschlossenen Wetten nber die 
Eefhenfolge, in wdcher die Personen der Handlnng sterben 

i* 
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■WTirdeii. Diesen naaven Naturmensohen koimen wir daruber nicht 
zumen, um so mehr emport uns aber der grobe Fnfug, den ein 
ISTew Yorker Theater Terubt hat, indem es nun anch «Julins 
Caesar» in modernen Eostumen spielen liefi. Die Yerant- 
wortung fur diese — ubngens einaMige — Eomertragodie (von 
anderthalb Stunden Spieldauer) tragt em Eegisseur, der vorher 
am ITegertheater m Haarlem tatig gewesen vur. 

Erne Art Shakespeare-BenaiBsance bahnt sich jetzt m 
It alien an, obwohl dies Land bis heute noch kerne gate Gesamt- 
aiisgabe von Shakespeares Werken besitzt. Groile Erfolge wurden 
mit «Konig Lear» m Heapel und dem ganzen Suden des Beiches, 
ebensolche mit dem «Kaufmann von Yenedig» m Tnest, mit «Der 
Widerspenstigen Zahmung» m Bom and Mittehtahen some mit 
«Bomeo und Juha» auf emer Ereihchtbuhne m Yenedig (unweit 
des Bialto vor dem spatgotischen Palazzo Poscan) erzielt, Und 
Jetzt plant man m Morenz erne Ereilichtauffuhning von «Wie 
es Each gefaJlts, an der die namhaftesten Schauspieler des 
Landes imtmrken sollen 

Erne unruhmliche «Macbeth»-DarsteIlung dagegen bot 
Erankreioh im Panser Thdatre Antoine, wo diese tieEerschnt- 
temde Tragodie teilweise Heiterkeitserfolge ausloste, da der 
Bearbeiter und dec Eegisseur den Gedst des Werkes vollig miB- 
verstanden. 

Die bekannten Yerirrungen in der Sowjet-Bepublifc 
fuhrten naoh Auffnhrungen der «Lustigen Weiber von Wind- 
sors m Minsk und Mbskan zur Yerhaftung der Theaterleiter, 
Eegisseure und Sohauspieler, da die Komodie AngriffA auf die 
Sowjet-Unlon enthalte. Auch andere Werke Shakespeares ver- 
anlaUten auf emem IdteraturkongreB in Mbskau aiwa heftige 
Befehdung des Ihchters. 

Danemark kann in Aarhus edne gute Auffuhrung des 
«Sommemachtstraumss mit wirkungsvoUen Buhnenbildem des 
deutschen Theat^^architekten Wrrth verzeichnen, aber auch 
eine in maneher Hinsicht zu beanstandende des «Hamlet» im 
SkOnigHohen Theater in Hopehhagen in der Bearbeitung von 
Johannes Jensen, der ein Wort wie «8ein Oder Mchtseins und 
andere bekannte Stellen sinnwidrig umgestaltete. Diese Scharte, 
die auch ^ Tea der danisehmi Entik als solche empfand, wurde 
ausgewetzt durch eiae andere weit voUkommenere Hamlet- > 
AuffOhnmg in dem Hbf des historischen Ddnenschlosses Kron* 
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borg auf H^ingor am Oresund, wo schon zu Ende des 16. Jabi- 
htmderts englisobe Komodianten aufgetreten sind, darunter 
wahrscbemhch. Eollegen SbaJtespeares selbst. Das Sohlofi, eines 
der scbonstea Banwerke altmederlandiscber Benaissauce-Axchi- 
tektur, gab mat semen dnsteren Ilnimen, seinen grasnberwacher- 
ten Bastionen xmd der macbtigen grauen Nordmaner emen 
stimmimgSYoUen Hintergrond ab In den gepfiasterten Hof, anf 
dem die liesige, aber scbbchte Fredichtbnhne anfgescblagen war, 
gelangte man nber die Brucke des breiten Festnngsgrabens dnrcli 
tiefe, baJlende Torbogen. Es dnnkelte bereits, als die Silbouette 
des Geistes von Hamlets Yater sicb gegen die Zmnen abhob, so 
daB die Dlnsion for die 2400 Znscbauer yoUkommen war. Hack 
den yerscMedenen Bencbten miiB es eine packende kunstleriscbe 
DarsteUnng gewesen sein, die in ilirer Art kanm nbertroffen wer- 
den kann, xmd der die Znscbauer ergnSen xmd bmgenssen 
folgten. 

Den Hauptanteil an dieser Anffubnmg batte die Grunderm 
der Londoner Sbakespeare-Bubne «01d Yic.»,Miss LilianB ay lis , 
die trotz scbweren Leidens ihre (Tmppe nocb im Sommer nacb 
Danemark be^eitete. Bis zuletzt xmermudbob tatig, ist sie am 
27. Hoyember in London wahrend emer Macbetb-Probe im 
Alter yon 63 Jahren yerscbieden. Hobe Yerdienste bat sie sicb 
in dreiJJigjabngem barfenackigem Kampf erworben. Icb bebe nur 
beryor, daB sie m nexm Spielzeiten den ganzen ZyMus der 36 
dramatiscben Werke Sbakespeares geboten xmd sicb ihr Pubb- 
knm erst langsam dazu erzogen bat. Mit Becbt war sie Ebren- 
doktor der Uniyersitaten Birmmgbam xmd Oxford; ancb manebe 
Anszeiebnungen yon der konigbcben Famibe sind ibr zuteil ge- 
worden. 

Wir Mer m Weimar werden bente dank dem Entgegen- 
kommen der Generalmtendanz des Deutscben FTationaltbeaters 
ems der letzten Werke Sbakespeares erleben, das «Winter-‘ 
rnSrcbem, xmd zwar mit der Musik Engelbert Humper- 
dincks, yon der wir dm entzuckendm Schafertanz sdb.on in 
Boobum kennengelemt babm. Otto Boland, der nun scHon 
znm drittmmal fur uns wirkt, bat das Werk mszeniert und zwar 
jMicb der BearbdtxmgWilbelmOecbelbausers, des Grxmdears 
xmserer GeseUscbaft. Die TTrauffobning des «Wint6rmarcbens» 
^t 1611 stattgefimdm. Aus dem Jabre 1762 stammt due allzu 
knbne Bearbdtong, die unter dem Hamm Garrieks gdit. Der 
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groBe Schauspieler hat aus der Dichtong Sha^espeares, dem Ge- 
Bchioack der Zeit folgend, eia «regelmaBiges> Stuck ge- 
macht, iu dem der Zeituuterschied yon sechzehn Jahren z^chen 
dem dritten und yierten Akt uberbruokt mrd. Aus funl Akten 
wurden drei, und der Bearbater gab aus Eigenem emai laumgen 
Prolog und em lied m der kostlichen Szene der Scbafscbur, 
fur die Shakespeare aus Erlebtem gescbopft bat, deim erne 
solche bat er in Stratford oft beobaobten konnen. Die eigent- 
licbe Bubnengescbicbte des Werkes beginnt aber erst 1802, als 
erne Kunstleiin yom Bange der Sarab Siddons die Bolle der 
Henmone — ubrigens als reine Herome — spielte. Im Jabre 
1856 nabm sicb Obarles Kean des «Wintermarcbens» an. Der 
Londoner Auffnhrting, die im Qegensatz zu der Massiscben des 
Jabres 1802 im reabstiscben Stil gebalten war, bat Tbeodor 
Pontane beigewobnt. Obwobl er fur den BeaJismus an sicb yolles 
Verstandnis batte, konnte er sicb docb dem Gefubl nicbt ent- 
zieben, daB bier der zarten Dicbtung Sbakespeares Gewalt an- 
getan wurde. Den Memen Mamilius gab damals die blutjunge 
Ellen Terry, dieselbe Kunstlerin, die in redferen Jabren unter 
Tree eine menschlicb ergreifende ecbt weibbcbe Hermione bot. 
Was wir Deutsche aucb sonst an Trees Shakespeare- Auffobrnn- 
gen auszusetzm baben, sein «Wmtenmircben» scbeint — 
allein durcb seine pracbtige Ausstattung — emeu Hobepunkt 
gebildet zu babeu. In Deutschland yerlieb Dingelstedt dem 
Werk ein pbantastiscb-antikes Gewand, wabrend die Mei- 
ninger das leucbtende Kolozit der Benaissance wablten, Josef 
Kamz spielte dort den jungen Konigssobn Elorizel. Viel be- 
sproeben wurde seineEzeit aucb die Anffubiting, die 1906 im 
Deutschen Theater m Berlin stattgefunden bat. Die Bolle des 
Xieontes lag in den Hbnden des um jene Zeit nocb ganz un- 
b^annten Eriediicb ElayBler, Agnes Sorma spielte die Her- 
mione, und im ubrigen zierten die Kameu Eduard y. Winterstein, 
Gertrud Eysold, Lude Hoflich, Hide Wangel, Scbildkraut, 
Pagay und WaBmann den Tbeaterzettd. Alfred Kerr wagte es 
bei dieser Qdegenbeit, das «WintermArcben» den sSchmarren 
ernes Genies» zu nennen. Ein anderer Kritiker aber fand das 
s^ne Wort yon dem <Gastmabl der Pbantasie, bei dem 
cbe Bflhne dm Kektar des Diobters in kunstyollm goldmeu Ge- 
®^en kredmzte», und so wolim aucb wir es anffajaB m und uns 
ganz dem Zauber dieses Spatwerkes unsresMeistets hingeben. 
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Da die Deutsclie Shakespeare- Gresellsclxaft stets an dem wandelnden 
Geschick unsres Yaterlandes warmen Anteil genommen hat, gedachte der 
Prasident zum SchlnB auch der Wiedeiyereimgung Osterreichs mit dem 
deutschen Beioh und fuhxte in diesem Znsammenhange seme Horer noch 
emmal im Geiste nach Tubingen, wo emst Ludwig IJhland schuf und 
lehrte, er, der schon m seiner ersten pohtisohen' Bede im Frankfurter 
Parlament sich gegen den AusschluB Osterreichs auflehnte. IJhland hielt 
ihn fur einen Freyel an den dort wohnenden Brfidem, und f ugte hmzu : 4 Wie 
sehr yerengt sioh unser Gesichtskreis, wenn wir Osterreich aufgebeni Urn 
wieyiel flacher und farbloser wird das deutsohe Yaterland, wenn jene 
Hoohgebirge zurdckweichen, wenn die yollere, breitere Donau mcht mehr 
das deutsohe lifer spiegelt» «Wie IJhIand», fdhrte der Prasident aus, 
«dachten damals auch die osterreiohischen Dichter Anastasius Grrun, 
Hermann y. Gilm, Bobert Hamerling und alien yoran der GroBte 
unter ihnen, Franz Grillparzer, der sioh m den Gedanken mcht hmein- 
hnden konnte, daB Deutschland auf Osterreich yerziohten soUte, und sich 
nur nut Schaudern die osterreiohischen Lander abgetrennt yon Deutsch- 
land yorstellte » Dafur, daB die Sehnsucht dieser Manner nun erfuUt ist, 
dankte Prof Deetjen dem Ftihxer und Beichskanzler, mdem er emen 
Sieg-Heil-Buf auf ihn ausbrachte, m den die Anwesenden emstimmten. 

Es folgte der Festyortrag yon Prof. Dr. Paul Kluckhohn-Thbmgen 
(s. S.31) 

Der Geschaftsbencht des Prasidenten in der Mitghederyersammlung 
gmg auf Emzelheiten der Bochumer Tagung ein und brachte die Mit- 
teilung, daB der Mitghederstand derselbe gebheben ist. Zwar smd 13 neue 
Mitgheder gewonnen worden, aber wir yerloren auch 13, dayon 6 durch 
Austntt aus wirtschafthohen Grunden und 7 durch den Tod. Man erhob 
sich zu Ehren der Yerstorbenen, und der Prasident gedachte unter ihnen 
besonders des fruheren Weimarer Oberburgermeisters Dr. Martin Donn- 
dorf , der unserer Gesellschaft wahrend semer Amtszeit, aber auch weit 
daruber hmaus stets ein warmes Interesse entgegengebracht hat. Wegen 
der Abwesenheit des Herm Schatzmeisters erstattete Prof. Deetjen in 
aller Kdrze auch den Kassenbericht, aus dem heryorgmg, daB die Aus- 
gaben und Emnahmen diesmal ungef ahr im Gleichgewicht standen und 
daB das Yermogen mcht weiter zuruckgegangen ist. Mit lebhaftem Dank 
an Herm Staatsbankdirektor Wettig wurde die Entlastung beantragt 
und bewiUigt. 

Prof. Dr Keller benchtete dber den Inhalt des ndchsten Jahrbuchs 
und die in Aussicht genommenen Schnften: 1 Dr. jur. et phil. Wolfgang 
Strodel, «Shakespeare auf der deutschen B-Ohne yom Ausgang des Welt* 
kneges bis zur Gegenwart», 2. Dr. Bertha Siebeck, «Das Bild yon Sir 
Philip Sidney in der englischen Benaissance» 

Als Ergebnis der Yorstandswahlen teilte Prof. Deetjen mit, daB er 
aelbst wiederum zum Prasidenten gewahlt worden sei, daB aber der lang- 
jShrige erste Yizeprasident Geheimrat Prof. Dr. Max Forster-Mdnchen 
sein Amt medergelegt habe und aus dem Yorstand auszuscheiden wtuosche. 
Die YorstandsxmtgHeder haben txut lebhaftem Bedauem yon diesem Ent- 
schluB Kexmtnis genommen, sich aber den Grdnden mcht yerschlieBen 
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koimen. Der Prasident gedachte der groBen Verdienste des Scheidenden 
nm die Gesellschaft und keantragte, ihm die Ehrenmitgliedscliaft zu yer- 
leihen Der Antrag wurde nnter starkem Beifall emstimmig angenommen 
Znm ersten Vizeprasidenten wurde Prof Dr. Wolfgang Keller, zum 
zweiten Prof. Dr Saladin Sokmitt gewaklt. Der Prasident beantragte 
die Wiederwakl des satznngsgemaB anssckeidenden Prof Dr. Wilhelm 
Horn-Berlin nnd die Nenwahl des Prof Dr Walter Sohirmer -Berlin 
nnd fand die Znstimmung der Versammlnng Anch teilte er mit, daB der 
Generalmtendant des Dentschen Hationaltheaters Staatsrat Dr Ziegler- 
Weimar die Wahl m den Gesohaftsftihrenden AnsschnB angenommen hat. 

Dr. Ernst Leopold Stahl-Mnnohen henchtete als Heransgeher des 
«Bdhnen-Shakespeare» Hher die Portschntte der Vorbereitnngen 
dieses Unternehmens nnd teilte mit, daB zunachst die Konigsdramen er- 
schemen wdrden. 

Der Prasident gab im folgenden den Bencht hber die Bibliothek der 
Gesellsohaft, die im Gescha£ts]ahr nm 64 Bande vermehrt werden konnte, 
damnter 27 Sohenknngen ans dem In- imd Ausland, fnr die er besonderen 
Dank ansspraoh. SchheBhch gab er bekannt, daB die Stadt Frankfurt 
am Main die Gesellsohaft zu emer auBerordenthchen Tagung vom 
26. bis 30 August emgeladen habe Die Einladung wurde mit Dank an- 
genommen. 

Bei dem gemeinsamen Mittagessen begruBte der Prasident die aus- 
nnd inlandisohen Gaste, znmal anch die Studierenden der Umyersitaten 
Berlin, G6ttmgen, Marburg nnd Mtoster. Weitere Ansprachen hielten: 
Prof. Dr. Kindermann, Prof. Dr. Kluokhohn, Oberbtccgermeister 
Kooh-Weimar, Prof. Dr. Eoos-Kopenhagen, Herr Walter Nedoma als 
Tertreter der Vereinignng zwischenstaatlicher Verbande und Einnch- 
tnngen und der Beichshauptamtsstdlenleiter Dr. Payr. 

Am Abend fand im Dentschen Nationaltheater die FestauffOhrnng des 
«Winterm4rohens> statt. Naoh SchluB der Vorstellung fanden sich, wie 
am Vorabend, Mitglieder nnd Gaste zu geistigem Austausch in den gast- 
lichen Banmen des Ktbastleryerems zusammen. 



Die Zweite 

Deutsche Shakespeare -Woche in Bochum 

9. — 15. Oktober 1937. 

Bericlit 

von 

Max Forster. 


Wie im Jalrre 1927, so hat auch ein Bezennium spater die 
Stadt Bochum imYerduiuit derDeutschen Shakespeare- 
Gesellsohaft erne Shakespeare-Feier veranstaltet, me sie in 
soloh geistiger nnd kunstlenscher Hohenlage wohl kaum je ver- 
wklicht ist. Emen besonderen Glanz erhielt die Yeranstaltong 
dutch die Teilnahme xmd Mit-wirkung der Beichsregienmg. Ber 
Yertreter des Fuhrers, Beichsminister Bndolf HeB, wolmte 
mehreren Anffnhiungen bei nnd nahm Gelegenheit, die Spitzen 
der Beholden nutMitghedem des Theaters mennseres Yoistandes 
zn einem Schlnfiabend zu vereinigen. Anf dec stark besnchten 
«Gro£kandgebnng» im Schutzenhof sprachen nach BegmSnngs- 
worten nnseres Frasidenten Oberprasident GanleiteT Josef 
Wagner some der Frasident der Beichstheaterkammer, Ministe- 
lialrat Br. Schlosser, bedentsame Worte, die nnsere Les^ anf 
den folgenden Seiten fnden. Ben Bahmen for diese Yeraastaltung 
bildete seiten gehorte Shakespeare-Mnsik, die nnter Stabfohrnng 
des Wiener Professors L. Beichwein znprachtTOller Ansfohrung 
gelangte: die damonische Macbeth-Sinfonie Ton B. StranB, 
zwei heiterbeschmngte Shakespeare-Smtea yon E. Enmper-> 
dinok nnd das feinsmnige, ehsabethaoische Melodien yerwer- 
tende Shakespeare-Yorspiel des Bochnmers Panl Scheinpflng. 

Im Mttetpnnkt des Literesses standen natnxgemiiB die 
sieben Shakespeare- Anffahrnagen, die nns geboten warden: 
die vier Bomertragddien «Titus Andromcns», «Ooriolan», 
«Jnlins Gaesar», ^Antonins nnd OIeopatra», die eingdeitet mirden 
yon ^Borneo nnd Jnlia» nnd in mrksamer Eonkrastierung eine 
heito?e TTmrahmnng in der Falstafdade der dbnstigen Weiber 
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von Windsor* erhielten. Letztere -wrirden xins interessanterw^e 
in zwiefacher Form vorgefuhrt: zn Beginn in der musikal^ch 
auBerst reizvollen, geistreich-witzigen Oper <FaJstafl* des reifen 
Verdi (als Gastspiel der Kolner Oper) imd zum SchlnB in 
Shakespeares OriginaMassimg, so dafi wir erne selten gunstige 
Gelegenheit erhidten, die Lyrisierung nnd dramaturgische TJm- 
gestaltung des Shakespearesclien Werkes dnrcli den itaJiemschen 
Librettisten zu verf olgen. Die Anffulming der funf Drammi dnrch 
das Bocbxuner Ensemble war ein wnndervolles Knnsterlebnis 
von sdtener Tiefe nnd Hohe. Ja, man darf wohl kuhnbch be- 
hanpten, dafi «Bomeo tind Julia* kaum je der Welt in solch aJll- 
seitiger, restloser VoUkommenbeit auf die Buhne gestellt sind. 
Und icb weifi nicht, ob emer der Znschauer die Bomerdramen 
je besser anfgefuhrt gesehen hat. Selbst das kuhne Wagnis einer 
Anffniim-ng des «TitTis Andronicus*, jenes nbersohwenglichen, 
aber oft gemalischen Jugendwerkes, das der buhnenmafiigen 
Wiedergabe tmerhorte Schwiengkeiten bereitet, gelangte dank 
HerausarbeitTing der dichtensch wertvoUsten Momenta nnd 
jedes Verziohtes anl natnralistische Wiedergabe granenvoller 
EinzeSheiten zn beachtenswerter theatraJischer Wirknng, die der 
Shakespeare-Frennd — anch im Hinblick anf H a nd lnngs- 
anklange nnd Ghaxakteiverwandtsdiaft^ in den spateren 
Meistertragodien — mit besonderem Danke hingenommen hat. 
TnR7.ATn‘ftTTmg -wie schanspielerische Leistnngen waien nberaill 
gleich bewnndemswert. Die Bnhnenbilder waxen in wnndervoller 
Weise der Qesamtstimmnng jedes Stocfces ai^paBt; der bxmte 
Bahmen einer italieuischen Benaissancestadt fnr die heifi- 
blni^e laebestragodie «Bomeo nnd Jnha*, zyHopisohe, silbrig- 
grunhch gleifiende Fdsblocke fur die hbermenschlichen Dimen- 
sionen des «Titus Andronicns*, strafE geformte Elarhat antiker 
Tektonik fnr den scharfkantigen Bealismns von «Goriolaa* nnd 
<Jnlins Gaesax*, nppig-perverse Pracht des agyptisohen Konigs* 
hofes for die Sehlange vom Eil nnd vertranmte Patina einer alt< 
enghschen Hlemstadt fttx die elisabethanisohe Bnxgerkomodie 
der ^Lnstigen Weiber*. Die schanspielerischen EinzeUeistnngen 
bdierrschten mit wnndabaxer Sicherheit aJle Tonaxten des so 
Tiel^^altigea Lebens in Shakespeares Bnhnenwerk: von atem- 
beranbender Tragik zn dbersch&nmendem Possenhnmor, von 
verzdhrender Idebessehnsucht zn stsdilhartem WiUensentschlnfi, 
von krattstcohsaider Manniichkeit zn beriickeadem Weibes- 
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trim. Und welches Wander des Zosammenspiels and der Massen- 
szenen! Wdche Prachtwirkangen von licht and Farhe! Be- 
Bondere Hervorhebong verdient die geschickte Verwendong des 
Lichtes zor Schaffang besonderer Spi^elder and zor Abdeckang 
alles szeoischea Beiwerkes, wo es gait, das Wonderwork Shake- 
spearescher Sprachkonst zor voUen Gdtong kommen za lassoa. 
Achtong vor dem Shakespeare- Wort erfreute den Kenner anch 
bei dor Textbehandlong, die ons m seltener Vollstandi^eit and 
Treae dea orspronghchen Wortlant des Dichters wiedergab. Em 
breiter Stufenaafban vor dem Proszeniam ermoghchte es, kurze 
Zwischenszenen vor dem Yorhang zu spiden. Bel solchen 
Szenen lenchtete mehifach aof dem schwarzen Yorhang ein 
projiziertes, farbiges Bmtei^randbild aof, das sehr zor Yer- 
lebendigung des Eindracks beitrog. Jener Stofenaafban schof 
dem Schauspieler zngl^ch erne neae, wiUkonrmene Aoftritts- 
mdglichkeit vom Orchesterraom aas, die sich besonders wirksam 
zeigte, wo das Heransturmen grower Menschenmassen mit spar- 
samem, im Ealbdonkel verbleibendem Statistenmatenal vor- 
zutaoschen war. 

Erne Gemeinschaftsleistang von solcher Yohkommehh^t 
war natorhoh nor moghch geworden dorch den Eiasatz ernes 
Emzelwillens, dorch die rastlose, zielbewoSte Arbeit des Bo- 
chomer Intendanten Prof. Dr. Saladin Schmitt, dessen tief- 
konstlerisches Temperament and feinsinnTger Konstgeschmack 
sich mit reicher Bohnenerfahning, groBer Orgamsationsgabe, 
eminentem Erziehertalent and feinnervigem Emgehen aof die 
dichterischen Ihtentionen verbmdet. Ihm gebohrt daher ia erster 
Linie onser Dank for den einzigartigen KonstgenoB. 

Dankenswertt^rweise hatte die Stadt Bochom in echto 
Yolksverbondenheit anch Sorge getragen for die geistige Yor- 
bereitang aof das knnstlerische Erlebms. Diesem Zwe<± dienten 
zonachst drei Yortrage hervorragender Shakespeare-Kenner, die 
den Zogang za den vorzofahrenden Bomerdramen ersdilossen. 
Es sprachen Prof. W. Keller ans reichem Kennertam nber die 
verwiekelte Entstehong der psendo-historischen «Titas»-Eabd^), 
Prof. M. Dentschbein in semer bekanntoi spradelnd-lebendi- 
gen Art nber die Anffassang and Bedentong des «Ja]ias Oaesart 

Der Vortrag (mit Aamerkungen) ist S. 137 dieses Jahrhuohs ah- 
gediuokfc. 
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und Prof. W. Schirmer mit -vp-ohlabgewogeiier Pormgebtmg uber 
das Portlebeu antiker Motiye in Sbakespeares Bubnenwerk. Bas 
gleacbe ZM der Vorbereitxmg verfolgte erne you der Stadt 
beransgegebene, glanzend (aucb mit 16 BoUenbildem) aus- 
gestattete «OB'estscbnft», die bedentsame Aasfobmngen you Prof. 
W. Deetjen (ubor die «Zweite Deotscbe Sbakespeaire-Woobe»), 
W. Keller (uber «Sbakespeares Bomerdramena), M. Beutsob- 
bein (uber «Sbakespeare und das Wort») und Br. B. L. Stabl 
(uber emen «BeutscbenBubnen-Sbakespeare») entbalt. TJnd end- 
lieb fubrte eine aufierst mteressante und reiobbaltige Ausstellung 
«Sbakespeare auf der Bubne», die dem reieben Wissen und der 
intunen Kenntms des Kolner Tbeaterwissensobaftlers Prof. 
Biessen zu Yerdanken war, in Yorbildbcbac Weise uns Yor 
Augen, mit welcb beifiem Bemuben und mit welcb unerreicbt in 
der Welt dastebendem Brfolge die deutscbe Bubne seit Begmn 
des 17. Jahrbunderts um die Verkorperung des Sbakespeare- 
scben Bramas gemngen bat. 

Bot macbtig aufstrebenden Industiiestadt Bocbum ge- 
bubrt unser warmster Bank, da6 sie mit so groiJer Liberalitat 
neudeutsebes KunstwoUen unterstutzt und uns Shakespeare- 
Breunde mit solcber Herzbcbkeit aul^enommen bat. Bieser 
Bank licbtet siob insonderbeit an den Mann, dessen rastlosem 
Wirken wir in so bobem MaBe das Bocbumer “KTlfthnia zu Yer- 
danken baben, an den Bocbumer Kunstreferenten Berm Stadt- 
rat Stumpf , dessen im brandmden Meet der an ibn gericbteten 
groBen und kleinen Bragen stets gleicbbleibende luebenswurdig- 
keit und Ataraxie w aJle bewundem xmd sdhatzen gelemt 
baben. 

In Verbindung mit der Bocbumer Wocbe land am 12. Ok- 
tober eine auBerordentlicbe Mit^ederYersammlung der Beut- 
schen Sbakespeare-Gesellscbaft statt, aul der u. a. Yon Prof. 
Keller uber den lub a lt des kommmiden Jabrbuches die 
Weiterfubrung der Scbriftenserie der GeseHscbaft sowie Yon 
Br. Stabl uber den geplanten Beutscben Bubnen-Sbalkespeare 
berichtet wurde. 

Me zweite Beutsobe Sbakespeare-Wocbe in Bocbum wird 
^ eine der glanzYolIsten GipfdleKtungen furimmer in der Ge- 
scMcbte dec deutseben Sbakespeare-Pflege in Etinnerongbleibett. 



Was ist uns Shakespeare? 

Einleitende Bede des Gauleiters uud Oberprksidenten 

Joseph Wagner. 


«Es ist uber Shakespeare schou so-viel gesagt, daB es scheiuen 
mocbte, als ware mobts mehr zu sagm ubng. Fud dock ist das 
die Eigenscbaft des Geistes, dafi er deu Geist ewig aiiregt.» 

So begumt Goethe uuter dem Titel «Shakespeare und kem 
Ende!» uud iahrt dauu fort: Was Hochste, wozu der Meusoh 
gelangen kanu, ist das BewuBtseiu eigener G^sumuugeu uud 
Gedankeu, das Erkenueu seiuer selbst, welches ihm die Eiu> 
Mtuug gibt, auch fremde Gtemutsarteu luuig zU erkenueu. . . . 
!Nfenueu wir uuu Shakespeare eiueu der groBteu Dichter, so ge- 
steheu wir zugleich, daB nicht leicht jemaud die Wdt so ge- 
wahrte wie er, daB mcht leicht jemaud, der sem iuueres Au- 
schaueu aussprach, deu Leser im hohereu Grade mit iu das Be- 
wuBtseiu der Welt yersetzt » 

Mehr als 100 Jahre siud yerflosseu, seitdem diese Worte 
geschiiebm wurdeu. Sie habeu auch heute an Bedeutuug mchts 
yerloreu uud kenuzeichueu treffeud uuser Yerhaltuis zu Shake- 
speare, das mcht uur eiueu klemeu Ereis besouderer Kenuer 
und liebhaber betnSt, soudem eiu lebendiger Bestaudteil des 
Geisteslebeus uuserer Katiou ist. 

lu den Werkeu Shakespeares fiuden wir, wie wohl stets im 
Werk eiues wirklich GroBen, das, was auch uusere Sehusucht 
ausmacht: die Gauzheit der Daseinsschau, das Biugeu um die 
Totahtat des Lebeus uberhaupt. 

Das iuueie Auschauen m eiu lebeudiges BewuBtseiu der Wd.t 
zu yerwandelu gilt uuserer Zeit uud der uatioualsozialistischen 
Welt als Hochstes uud yermag die ideaMm uud starksten Erafte 
wachzurufen. Es ist uicht zuyid. gesagt, wenu ich behaupte, 
daB man iu Deutschland Shakespeare uoch nie you emem so 
hohen, eiumutigen uud um&isseQideu Blickpuukt aus gesehen 
uud geehrt hat, wie heute. Ja, wir durfen wohl sagen: Zu kdner 
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Zeit war diesem Genius das deutsche Volk so nahe gekonomen 
■wie in dex gegenwartigen Epochs ; sie ist fur uns Deutsche gekenn- 
zeichnet duxch das Streheu nach umfassendeXj geschloss^iex 
Lehensschau. 

Die groBe Kulturrede des Fuhrexs auf dem letzten Edchs- 
paxteitag zu Eumherg zeichnet in eindmighcher Deuthchkeit 
das Bemuhen des HationalsoziaJisnius, alle Qehiete des oSent- 
hchen Lehens unter dex hohen Bmheit dex Idee und des Wollens 
zusanunenzufassen. Wie in jedem emzelnen Wexk Shakespeares 
ein Ganzes leht, das nut semen eigenen Woxten foxdext: «Gib 
mix ganzes Blut zu trinkenb, so stellt dex Fuhxex und mit 
ihm die gesamte Nation die unexhittliche Foxdexung an jeden 
Deutschen, das Letzte hexzugehen fur das eigene Volk und danait 
fux ftiTift-n weitexen Anstieg dex Menschheit. 

sDiesex Staat soli mcht eine Macht sein ohne Kultux», xief 
dex Euhxex m Nuxnbexg aus und zeigte so auf die Tiefe und Weite 
nationalsoziaJistischen Exkennens und Stxehens hin. Das Neue, 
Kommende, das mr als deutsche Kultuxleistung OTwarten, muB 
sich nach dieser Foxdexung oxganisch mit allem GxoBen dex 
Vexgangenheit verhmden. Nicht Bildstuxmerei ist es, die uns 
foxdext, sondexn heihge Ehrfnxcht vox dem kunstlerischen und 
kultuxeUen Wexte unsexex Atmen und Voxfahxen. 

Wenn Shakespeare auch ein Sohn dex angelsachsischen 
Insel ist, so xechnen ivix Deutsche ihn hewBt auch zu unsexen 
Ahnen, da ex uns dem Blute und dem Wesen nach genau so 
nahe stdit, me jedex gxoBe deutsche Dichtex xmd Denkex. In 
ihtn ofEenhart sich in gleicher Weise me im deutschen Volk das 
faustische Suohen nach dem' Letzten, Emgen, das Bmgen um 
die totale Schau; ahes Ausdxuck einer innexen Seelenverfassung, 
die in Blut und Basse hegxundet ist. 

Dex nationalsoziahstische Staat mdmet sich dex Fflege des 
Andenkens und dex Axheit um die Lebeudig-Exhaltung des 
Werkes dieses groBen Mannes mit Nachdxuck und Liebe. Sichex- 
licih mxd auf dieser Tagung manches Wort ubex Shakespeare 
gs^xochen -werden, das nux ftix den Mef in die Matexie ein- 
gedxnngenen Foirschex bedeutungsvoll sein kauTi. Aber die ms> 
seosdhaftlicihe Arbeit, tbex die Mex Bechenschaft abgelegt 'werden 
soli, ist dne notwendige Voxaussetzung dafdr, daB die gxoBen 
gemilMgen G^l^iken Shakespeares in ^ts sich emeuexndex 
Beinheit und Exaft in das lebendige BemiBl^ein des ganzen 
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Yolkes ubergehen Deim nacb unserer ijberzeiigimg smd diese 
grofien Gedanken jedem verstandlicb, der sicb uber den be- 
scheidenen Unakreis des dgenen Lebens zn boberer, geistiger 
Arbeit emporznbeben snobt. 

Das Genie Shakespeare bat in seinem Scbaffen alle Fragen 
des Seins Oder Nicbtseins angescbnitten. Ab^ zwei Begriffe smd 
es vor allem, die sein Werk scbeinwerferbaft hinnberspiegelt in 
nnsere Zeit und die ancb ttnsere Zeit mit ecbtem uenem Leben 
erfoUen mull: die boben Begnfle des Adels nnd der Ebre. 

Es smd znr Hanptsacbe Komge nnd groBe Merren, die als 
Tragodiengestalten dnrcb die Dramen Sbakespeares scbreiten. 
Aber sie smd es nicbt, -weil sie den Hermdm tragen Oder einen 
klingenden Titel besitzen, sie sind es Ton bmen berans ans einer 
wohlgefogten Ordnnng nnd fest^ Scban. Indem Shakespeare 
an den Gmndfragen des Adels nnd der Ebre mbrt, entwKkelt 
er das Ethos emer Yerpfiicbtnng nnd mneren Haltnng. 

Wir jungen Dentsoben fnblen nns dadnrcb an emem sebr 
wes^tboben Fnnkte nnserer eigenen Anscbannng bembrt. Es 
ist die mnere Haltnng, die Ton Borneo bis zn Bmtns, Ton Mac- 
beth bis zn Hamlet sicbtbar wird nnd memals als Wibkor Oder 
bloBe Lanne, sondem uumer als innmre, tragiscbe Yerpflicbtnng 
anftntt. 

Jede dieser Gestalten siebt sicb Tor nnentrmnbare Ent- 
scbeidnngen gestellt, m denen es im Prinzip nnr em Ja Oder ein 
Han, aber kein banges nnentscblossenes Answacben gibt. Das 
Wort, das nnser dentscber ScbiUer in den Satz gefaBt bat: «In 
deiner Bmst smd demes Scbicksals St6me», lencbtet -wie ein 
nnyerloscbbcber Stem ans diesen Gestalten des ei^bscben 
Meisters. Ibr Inneres ist letzten Endes der Scbanplatz, anl dem 
nm Himmel nnd Holle gemngen wird. Wie diese Entscbeidnng 
ancb ansMlen mag, sie ist das Scbicksal des Eelden m ganzer 
Scbarfe, obne ihm ancb nnr einen Best der Yarant-n'ortnng zn 
ersparen. 

Dar dentscbe Ha-der ist es gewesai, der wobl als erster mit 
sdtener Elarbeit das GroBartige in Sbakespeares Waken zn 
erkamen Termochte. 

Einfacb nnd Mar yerbergen sicb binter der boben Knnst- 
lorm die groSen Ideale, die Shakespeare in seinen Werken dar- 
gest^t bat. Es smd Ideale, die dem dentscben Yolk yon Hatnr 
ans zn eigen sind nnd die der Hatiionalsozialismns zn yobem Be- 
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•WTifitsein absoluter Starke za ent-wickeln sick bemnlit. Uns 
Trn.n-n es uicbt gleicbgultig sem, ob ‘wir unserem Volk, das diesen 
Idealen naebleben \vill und soil, das bobe Abbild adliger Tind 
ehrenbafter Gesuunmg in klassiscben Knnstwerken zn zeigen 
vennogen oder uicbt. 

Wir scbmalem damit in keiner Weise nnser woblbegrundetes 
Becbt, fur nnsere Zat und die Zukunft Nenes, Erstes und 
Eigenes zu fordem. Gerade die geistig frucbtbarsten Gene- 
rationen unseres Yolkes baben acb aus diesem Drange zur 
Eigenscbopfung iiruner wieder nut Shakespeare ausemander- 
gesetzt. Stets bat sicb die eigene Eraft an diesem groBen Dicbtar 
und Denker unseres nordisoben Brudervolkes erprobt und ge- 
messen. 

Und wenn diese gute Tradition mit der Tagxuig^ die icb 
beute zu eroffiuen die Ebre babe, ibre Eortsetzung flndet, so 
scbemt nur damn em bofinungsyoUer Ausbbck auf die kultureUe 
Water- und Keugestaltung unseres Lebens zu begen. 

Aucb diese Tagung wird neben der eigentbcben Eorscbung 
und dem Austauscb 'wissenscbaftbcba Erkenntmsse und Er- 
fabrungen dem Ziel zu dienen baben, das Yerstandms fur Shake- 
speare zu fordem und neue Wege bierfur aufzuyrasen Mit dieser 
Eorderung glaube icb aucb im Sinne des groBen Bicbters zu 
sprechen, yon dem scbon Goethe sagte, daB er die Bomer seiner 
Bomadramen zu EngLandem gemacbt batte, well ihn seine 
Eation sonst nicbt yastanden baben -wurde. 

In diesa Pormulierung Goethes wird eigentHcb folgendes, 
wenn aucb nicbt in Worte gekMdet, unmittdbar ausgesprochen: 
Es kann nicbt genugen, abes mssenscbaftlicbe Material und alle 
Porscbungsergebmsse uba diesen groBen Matni. zu sammebi, 
yidmebr yiderfdhrt da groBen geistigen Leistung Sbakespeares 
erst dann Gaecbtigkeit, wenn ibn das ganze deutscbe Yolk 
yerstebt. Wirklich groBe Kimstler ofienbaren sicb selbst m ibren 
Waken dem eigenen Yolk und diese OfEenbamng ist in Wabr- 
bat nicbts anderes als Spiegelbild da letzten seeliscben und 
xassisdben Werte, die da Eation insgemein zn eigen sind. Die 
Berttfung des Eunstlers ist es, in agena scbopferiseba Spracbe 
docb nicbts anderes zd tun als die Spracbe des Yolkes in yer- 
edelta und scbSnster Porm zu reden. 

Das Yastdndms fur diesen groBen l>fa,Tni und nftiti Wak 
kann nkdxt alleln durdi die Lekture yermittdt waden. Sbaike- 
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speare hat seme Dramen ziicht fur die Literaturgeschichte, son- 
dem fur das Theater geschneben. Es gehort somit zu den Kultur- 
aufgaben unserer Zeit, das Verstandnis unserer breitesten Volks- 
schichten fur groBe Kunst und TJnsterbhches wachzurufen. 

Das deutsche Theater der Gegenwart ist ein Theater der 
nationalen und volMschen Verpflichtung. Es kann sieh nieht 
in mnnischer Schaustellung und billiger E^erabendunterhaltung 
erschopfen, -nehnehr muB es Ausdruck unseres deutschen We- 
sens, der ewigen deutschen Sehnsucht sem. 

Eine zeifahrene, haltlos gewordene Yergangenheit hatte das 
Theater m em Vergnugungsuntemehmen verwandelt. Wir -wollen 
es, um nut Schiller zu sprechen, in die moralische Anstalt ver- 
wandetn, auf der das emge Bmgen der menscbhchen TJnzu- 
langhchkmt mit den hochsten Idealen m emer durch die Eunst 
gelauterten Form dargestellt mrd. 

Wenn mr m Zusammenhang mit Shakespeare und seinen 
Werken dieses vielgedeutete Schillerwort Ton der moralischen 
Anstalt anfuhren, so bedarf es wohl kernes besonderen Binweises, 
um die Idee aufkommen zu lassen, mr woUten emem Theater 
der Pruderie und falschen Tone, des BuckfaUs und der Beaktion, 
der Emseitigkeit und weltfremden Yerstiegenheit das Wort 
reden. Wie m Shakespeares bittersten Tragodien immer noch 
irgendwo das Lacheln eines gutigen Humors durchschinuuert, 
so ist auch auf der Suhne unseres nationalen Theaters genugend 
Baum fur aUe Spielarten der dramatischen Eunst. Shakespeare 
ist es, der uns nach Goethes Worten m unerhorter Tuchtigkeit 
und Wahrheit ein gewaltiges Werk geschenkt hat, dessen Le- 
bensnahe von niemand emsthaft bestntten werden kann. Wollen 
mr uns aber dieser groBen Eunst wurdig erweisen, so muB 
unsere DarsteUung seiner Werke auf der Buhne der GroBe seiner 
Bichtung und semes Geistes ebenburtig sein. 

Eine solche Eorderung kann mcht von heute auf morgen 
erfoUt werden. Sie ka.TiTi uberhaupt memals m absolutem Smne 
ErfuUung finden, so daB nach Erreichung des Zieles mchts mehr 
zu tun ubng bliebe. Eein, sie stellt eine immeirvrahrende Auf- 
gabe und YerpjQichtung dar. 

Im Sinne dieser Aufgabe ermnem ^ uns gem und nut 
Ereude der Dramatikerwoche, die von der Bitler-Jugend erst 
vor wenigen Monaten hier in Bochum abgehalten vrorden ist, 
Diese Tatsache aJlem legt Zeugnis ab fur das knltnrelle Wieder- 

lUidnicitt 7^ 2 
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erwaclieii unserer Ifation. Werm auch auf dieser Tagung die 
Probleme moht von der Betrachtnng ernes Dichters, sondem 
melur vom Theater- und BnhnenmaJBigen ans angefaBt und dar- 
gestellt wurden, zeigte sich trotzdem am deuthchsten die Auf- 
geschlossenheit gegenuher der DarsteUung der heroischen Idee. 

Schon seit Jahien drangen die Krafte m die Tiefe nnd 
Weite tmd suchen nach neuen groBeren Formen, die in der Ver- 
legnng des szenischen Schanplatzes in die freie liiratTir ihren Aus- 
dmck gefnnden haben. 

Das Freiliehttheater der Gegenwart entwickelt in wster 
Lmie jenen neuen BuhnenstU, der mit den Mitteln des Dichters 
und nachschafiEenden Kunstlere fortsetzt, was der Politaker nnd 
Staatsmann m den Massenaufmarschen und nationalen Feiem 
als sichtbares Zeichen der Yolksgememschaft bereits gestaltet 
hat. Der Monumentahtat des ]ungen Beiches ka,nn zumnerst 
nur erne Theaterleistung entsprechen, die den gleicheu hohen 
MaBstab an die eigene Knnst anlegt. 

Wennichdies allesbedenke, so schemt mir die heut beginnende 
Tagung der Shakespeare- Gesellschaft im Bahmen der 
Shakespeare-Woehe immer weni^r ein losgdostes und for sich 
aJlem bestehendes Ereignis zu sem. Ehrt sie nut ibrer geistigen 
Albeit die GroBe der Vergangenheit, so wmst doch eben diese 
Arbeit in die gleiche Bichtung, der auchdie emsten Bemuhungen 
der auf die Gestaltung der Zukunlt bedachten lebenden jungen 
Generation gewidmet smd. Scheint diese Tagung auf den ersteh 
Bliek eine Versammhmg besonderer Fachkenner w ueT Spezial- 
wissenschatt m sem, so ergibt sich bei naherem Zusehen, daB 
hier letzten Endes die gleichen Ziele verfolgt werden, von 
der Fdhrer hi seiner groBen Eulturrede sprach und denen wir 
insgesamt zu dienen verpffichtet sind. 

Bfet es znnachst den . Aus chan, als wurde hier nur das An- 
denksen des Dichters einer anderen Eation gepflegt, so ArTrATinoT, 
■wir doch bald, wie notwendig es gerade fur uns Deutsche ist, 
das Exbe des groBen Dramer^talters von jenseits des tra.T'aii^ 
zu wahren. Shak^peare vemuttelt uns in sem^ Dramen nicht 
fluehtigen GmuB fur Auge und Ohr, er offienbart uns die 
hocdisten, lebend^sten Krafte xmd Begnn^sn unserer xassisohen 
Ver a adagtmg und zu^eh wdst er uns schopf erische Au^ben 
zu, D^ An^aben mdgen verschieden verteht sein. 

Die Me der Erkeontnisse und Gedanken, wie sie sich im 
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SclioBe der Sliakespeaare-G«sellschaft flnden, hedeiitet sicherlicli 
due besonders emste Yerpflichtung. Aber fur jedeu you uns, 
dec einmal eineu Haucb you dem Goiste Sbakespeaxes yerspurt 
bat, gilt es, sicb iTomer wieder zu jeuen komgbcbeu Tugeudeu 
zu bekeuueu, zu denen der Meister you Stratford diese drei 
zablt: Mut, Geduld, Staudhaftigkeit. 

Sie siud uiobt uur kouigliche Tugeudeu eiuer yergaugeueu 
Welt; sie siud uusterbbcbe Tugeudeu auob m uuserer Zeit uud 
etbiscber TJut^gruud der politiscbeu uud knltureUeu Eor- 
derougeu des Hatioualsozialisuius. Wer diese Tugeudeu im Lebeu 
bewabrt, zeigt sich uiit dem Gouius des uordisoheu Dicbters im 
Eiuklang uud erweist ibm damit uuyergangbcbe Ehruug 

Kem scboueres Wort kauu am Aufarug dieser Zweiteu 
Deutscbeu Shakespeare- Wocbe steheu als jenes, das der juuge 
Goethe zum Shakespeare-Tag des Jahres 1771 gesprocheu hat: 

«Wir ehreu heute das Audenkeu des groBteu Wauderers 
uud tuu uus dadurch selbst erne Ehre au. You Yerdieusteu, 
die -wir zu schatzeu -wisseu, habeu wur deu Kam iu uus.» 
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Belt den Tagen nnserer^Klassik ist die sckopfeiische Sehn- 
sxLclit des Dra3Qaatiikexs, das Letzte an YoUendimg und das 
ijiBerste an gesteigerter Leistnng zn geb^, vielfacli dahm um- 
scbxieben -worden . es galte, ein dentscber Shakespeare zn werden. 
Gleichviel nnn, ob diese UmreiBnng eines knltnrellen Hochziels 
mehr dem leider nnn emmal yorhandenen, leise schnlmeister- 
liehen Znge der dentschen ^thetik entspncht, Oder ob sie die 
Edge jener innigsten Bemnhnng nnserer rarlanchtesten Gteister, 
die sich nber die Jahrhnnderte mit Shakespeare befaJBte, ist — 
jedeniaJls stoBen wir meder nnd meder anf diesen Ehrgeiz, em 
zweiter, nnd zwar ein dentsoher Speerschnttler zn werden. Dieser 
Ehrgeiz, der sich anl einen Dramatiker ans anBerdentschen Be- 
zixken bezaeht, ist ein so merkwnrdiger Tatbestand, daB sich 
alLein hierans die Einmaligkeit, GroBe nnd kunstlensche Gieivalt 
Shakespeares des Ersten ablesen laBt. Mit der elementaren Ge- 
■walt emer Stnrmflnt hat das Shakespearesehe Werk alle Damme 
dentschen Eigeniebens dnrchbrochen; nnd wenn anch die Gipfd 
nnseres Dramas, nachdem das nnendhche Meer Shakespeare- 
seher Moghchkeitea nber sie brnweggebranst war, stolz wieder 
mit ihren Hanptem den dentschen Trimrififti gruBten, tit>^ 
nicht me zahUose Meinere Talente nnd ITachaihmer emfach weg- 
geschwemmt mirden, mnB man dennoch sagen: die Dramatik 
der vergangenen Jahrhnnderte nnd anch nnserer Tage hat die 
Stnxmflnt Shakespeare getanft me nach Horbi^s «Eislehre» 
der Ozean die Erde. Man mnB schon nach solchen, noch imTnAr 
tmztildnglichen Bfldem greifen, nm die Wnknngskralt des mit 
dem ETammi Shakespeare gekennzeichneten Werkes 'wenigstens 
anzndeuten. Wie die Dinge liegen, kann nicht mindernehmea, 
daB sich Generation nm Generation nber ein solches Fhanomen 
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Marznwerden tirachtete. Der Hochadel des deutschen G«istes, 
Yon Lessing, Herder xind Gkjethe uber Gnllparzer, Grabbe imd 
Hebbel bis zu Paul Ernst, dazn ganze Eolonnen von E^armem 
baben sich mit der Erage dieser eentbusiastischen Aneignung 
Shakespeares -wie eines, obgleicb in der Eremde geborenen Lands- 
niaDnes» bescbafti^, beschaftigt nut einer Leidenscbaft und in 
emem Grade, dafi es mitanter, me bei Otto Lndmg, zxun yoII- 
kommenen Znsammenbracb jeder knnstlenscben Eigenmlbg- 
keit, znr bdOlen Yerzweiflnng tind dunklem TJntergang fiihrte. 

Wenn nnn aucb versnebt mirde, in gemssenbaftester Elein- 
arbeit aUe die erwahnten dentscben Stunmen nber Sbabespeare 
za saimneln, ergabe sicb docb mit ziemlicber GewiBbeit kein 
anderes Ergebnis als die Eeststellung nnendbcb nnterscbiedlidier 
Anffassnngen. Himdert Stunmen rofen gleicbsam in Shake- 
speare bmein mid dieser eine Shakespeare ist so Yielstimmig, 
dafi er jedem dieser Anrule em anderes Echo zumckwirft. IJnter 
diesen TJmstanden mrd memand erwarten konnen, dafi es sinn- 
voU, ]a nberbanpt denkbar ware, den Versucb emer einbeit- 
lichen Antwort daranf, was an Shakespeare nns so anziebe, 
zu machen. Wobl aber lafit sicb andeuten, was in xmseren Tagen 
das besondere Augenmerk auf sicb ziebt, und wo wir aller Yer- 
mutung nach ansetzen wurden, um won der Sicht dieser Tage 
aus den Scblussel zum Batsel Shakespeare zu find^. 

Wir geben davon aus, dafi die Wirkung Shakespeares iu 
England selbst, sein erfolgreicber An- imd 'ObergriS aul alle 
anderen Kultumationen, insbesondere aber die deutscbe, das 
Ergebnis sdner durcb und durcb engliscben Art ist; damit 
halten wir die Gnmdlage fur eine melleicbt endgultige Elarung 
fur gegebai. Wir f olgen damit emer wissenscbaftbcben Tendenz, 
wdcbe die Zurubkfubrung obne Zwang yermckelter, obne Grand 
yerworrener Anscbauungen auf einfacbere, und eben desbalb 
tiefere Deutungen anstrebt. Weltkultur, sagt der Hational- 
soziabsmus, gebt immer zuruck auf solcbe uberragende Per- 
sonlicbkeiten, wdche in ibrem dgenen Lande bluts- und art- 
mafii^ so urtief yerwurzelt smd, dafi die Eronen ihres Scbaflens 
bis an den Himmd reicben, und so niobt nur der Nabe, sondem 
nocb der femsten Feme suditbar smd. Mcbt, weil Bicbard 
Wagner einen paneuropaiscbeti, ja nocb den anderen Eon- 
tinenten genebmen Stilmiscbmasob angewandt batte, ist er 
Eigentum der Wdt geworden, sondem im Gegentedl, weil er 



22 


Bainer Scblosset, 


kompromifilos auf germamsch-deutschem Kuastempfindeix be- 
niht. Ich verweise attf Wagner, weil acb der ProzeJB der Welt- 
erobemng bier, man konnte fast sagen, noch nnmittelbar vor 
nnseren Augen abgespielt hat, beweis- und kontroUierbarer als 
im Falle Shakespeare. Ans Grunden, die noch erortert werden 
soUen, konunt tins bei dem groBtea Geist der bntannischen Insel 
sein Snglanderttun freilich nioht so englisch yor, -wie tins Wag- 
ners Dentschtom dentsch anmutet. Indessen hat schon Schlegel, 
als der Erzkanzl^ semes Herm nnd Meisters, daranf hmge- 
mesen, daB Shakespeare, der Stolz seiner Nation, der Gienius 
semes Volkes, durch tmd dnrch nationaler englischer Bistoriker 
gewesen sei, daB er m der Geschichte tmd m den Geschieken 
semes Vaterlandes genan bewandert war; tmd die Wissenschaft 
betont, daB die enghsche Nationalkolttir allein ans jenem po- 
litisohen EmheitsbewtiBtsem, welches das Gesicht des ehsa- 
bethanischen Zeitalters pragte, yerstanden werden kann. Mif: 
Eecht ist anch als ein inuner merk- tmd denkwtirdiges Keim- 
zeichen Shakespeares heryorgehoben worden, daB er die Ver- 
gangenheit aUer Volker, ihre Gegenwart tmd m Tnfl,Tip.hftTn anch 
Znknnft, der Oberhoheit ernes enghschen Standpnnktes nnter- 
worfen hat. AUe geographischen Spielbeznke, die seine Stnoke 
abstecken, smd soznsagen Annesaonen Oder Protektorate, die 
PersOnlichkeiten der Wdltgeschiehte, welehe er nanligestaltet, 
werden gleichsam zn Englandem nobihtiert, ja man konnte, 
ohne kuhn zn sem, bei ihm yon einer mtellektnellen Empire- 
Bildnng sprechen. Wir smd die Letzten, die nnser Becht anl 
Shakespeare an^eben wollten, em Becht, das wir nna im Lanf 
der Zeiten erworben haben, tmd angesichts dessen wur manch- 
mal fragen, ob das Mntterland es nicht schon fast an nns 
y^wirkt hat — dennooh aber dnrfen wir die in yieler 
WSienden nnd anfschlnBreichen Bemerktingen der stolzesten 
besten Enlgander nioht yergessen; diejenige nicht Honston 
Steward Chamberlains, daB (wie nnr der Deutsche TTarl Maria 
yon Weber) am Ende anch der Englander nnr Shakespeare 
zutiefet nnd wirMich leben konne, nnd die bedmgungslose Be- 
ktoaation Shakespeares fnr En^d dnrch Carlyle, der heber 
das indis^eBeich anfgeben woUte als ihn, den «Stem der Hohe». 
3A Siakespeaxe sah er den Garanten fur den ySlkisehen Zn- 
sammenhalt aJler nber die Welt yerataamten Engender.. 

Nnn, gibt es in der Weltliteratnr Erscheinnngen, 
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ahnliche Starke der nationalen Parbe zuerkemi^ mufi, ohne 
da6 sie sicb in Deutschland ahnlioh dnrchgesetzt hatten. Cal- 
deron ist so nrspamsch, Molifere so uifranzosisch me Shake- 
speare englisch, xind doch ist m den yergleichsweise angefuhrten 
Fallen der WiderhaU, gemessen an Shakespeare, so gut me 
ausgeblieben. Mit diesem Hmweis tun mr den zweiten Schntt, 
Ton den Erkenntmssen unserar Zeit aus, me ich meine, sehr 
entscheidend zur Elarung des Problems beizutragen. Wenn 
Shakespeare nut so offenen Armen m Deutschland empfangen 
mirde, dami deshalb, wed gar nicht daran zu zweifebi ist, daS 
ihn Blutsbande nut xms verbrnden. Mit anderen Worten: wir 
erkennen in dem umyersalen dramatischen SchafEen yon Shake- 
speare das gleiche rassische Grundelement des ISTordisohen, auf 
welches wir die Hochstwerte auch unseres eigenen Volkes zuruck- 
zufuhren gelemt haben. Gunther und AdoU Bartels haben immer 
wieder auf die nordische Wesenheit Shakespeares hmgewiesen, 
und darm liegt wohl tatsachlich der Schlussel fur die Kem- 
frage, warum der grofie Bnte uns so yiel, 3a mcht den Schlech- 
testen unter uns AUes bedeutete und bedeutet. «Durch Shake- 
speare, sagt sem Landsmann Chamberlam, lebt das Innere des 
(nordisch bestimmten) Menschengemuts uberhaupt — soweit 
Verstand und AfEekt m Frage kommen — yor unserem geistigen 
Blick; die hmreifienden Bilder, der Witz, der Zauber des Yers- 
baus, all dies gehort zur Technik des Kunstlers: das Ergebms ist, 
auBer hochster Kunst, auch neue Erkenntnis. Es ze^ sich, daB 
alle Erkenntnis erst aus der (in heryorragendem MaBe dem 
nordisoh-germanischen Menschen eigenen) Schopfertat heryor- 
geht. Der Verlust der Shakespeare- Werke hatte eine bedauer- 
liehe Verarmung mcht nur der Kunst, sondem des geistigen 
Besitzes der germanischen Menschheit uberhaupt bedeutet.» 

In der Tat, ba Shakespeare wurde die Szene zum ersten 
tmd bisher zum eiuzigen Male zum theatrum mundi, zum Welt- 
theater. Und das kemeswegs bloB in den Tragodien, sondem 
sehr wohl auch in seinen unyergleichlichen Lustspideu, die uns 
ebenMls den yielgerulimten Blick in das Innere des Menschen- 
gemuts tun lassen. Alfred Bosenberg erwidmt m seinem dHjthos 
des 20. JakrhundeTtfi» unter jenen nordisch-klassischen tiefea 
Denkem, welche den Umfang der meoschliohen Fahi^eiten 
ausgemessen zu haben sich ruhmen konnen^ auch Shak^peare, 
tmd zwar nut einem sehr ba^eichnenden Hinwds auf die Ge- 
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stalten Bichards des Dntten nnd Jagos. Ba diesai Gestaltai 
ist erne rane Fonnalasthetik immer m die groBten Schwieng- 
katen geraten, wal ubahokte Ungehenerliclikat hia die Be- 
antwortxing, wamin diese Erschanimgeii «geflelem, kunstlerisch 
Tmd etiisch reckt schmeng maclite. la diese Zveifel nun fallt 
ein keller StraM da Erkemitms, weim man bedenkt, daB den 
nordiscb empfindenden Dichta, and infolgedessen anob n-nH^ 
ein nordiscb empfindendes Pnbbkom, die Tatkraft als solcbe 
inuna ansprecben -wird. Jagos and Eichards Handeln kraft 
des ihnen innewohnenden Gktsetzes, die nngebrochene AuBerang 
ibrer Lebenskraft sind es, welche den vielbestaontai, zrwingenden 
dramatiscben Bern diesa Gestalten bei ons anslosen. Jensats 
morabaerender Betraebtungen beruhit den gennaniscben Men- 
soben in soloben Fallen die «angeborene Farbe da EntscblieBnng», 
die Gnntba als die eigentombcb nordiscbe Farbe bezeicbnet 
bat; and ■wenn sie ancb nicbt unma als Fabne der Ebre in 
diesem Daseinskampfe flattert, so docb wenigstens iTnTnAr aJs 
Fabne da Tat. 

Und noeb an Dnttes: das 19. Jahrbondert bat sicb in da 
Ansicbt gefallen, Pobtik and Konst saen getrennte Welten, es 
bandele sicb ba ihnen am vollkonunen voneinanda gescbiedene 
seelisebe Bezirke. Wir dagegen ton ons etwas daraof zogute, 
das gaiane Qegent^ nicbt etwa angaLonunea, sondan grond- 
satzbcb scbon bemesen zn baben. Ancb in diesa Hmsiobt 
doxfte es acb lobna^ den Tatbestand bei Sbakespeare ge- 
nauestens zu ontersacben. Es stellt sicb lascb beraos, daB seine 
Geboit ans da pobtiscben Hocbblnte da elisabetbaniscbeb Zeit 
and das voUige Darobdrongenseia selaes Wakes mit pobtiscben 
Elementen zu da von ibm erreicbten J^zinieFeaden Wirkong 
onendbcb viel bagetragen bat. Icb ’will ofEen lassen, invaewat 
Gostev Steinbbmers «Pobtiscbe Kalturlebre> recbt bat, wenn 
sie in Waken wie «Troilu8 and Cressida», «MaB fur ]baB», ja 
<Boineo and Jaba», $Otb^o> and «Eainlet» vorzuglich po- 
!itis(&e Bramen sieht; die Aigomente, die Stetuboma aafDbxt, 
siud aoi abe Fabe wegen ihra Eigenarti^at and Beoheit aba 
wert. Unta abai irinstSiaden ist Steinboma aba 
bazopSiebten, daB das staatiicbe Gescbeben in den Kbnigs- 
tmd Bdmerdramai da agentliobe dicbtaische Vorwari sei, Ja, 
daB zu Jedem seina Bramai in wandelbaa Fanfction da Staat 
Das intasastiat ons am so mebr, als sicb bieraos aMSrt, 
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wieso Shakespeare in seiner Zeit rein theaterpraktisch das Yer- 
-wirkhcht sah, wonun es nns hente wieder geht: ein lehendiges 
Yolkstheater. Die pohtische Snbstanz bei Shakespeare eifullte 
eben den Wunsch semes — und jedes! — Volkes, sich in semem 
Wesen atif der Biihne gespiegelt zn sehen, und so heBen denn 
auch die Zusohauer kemeswegs auf sioh warten. Politik un 
Drama erwies sich als erne sehr reale Garantie fur den Sestand 
des Theaters uberhaupt, und uberdies als em Degenstand, der 
sich nicht nur semerzeit, sondem uber alle Zeiten und Yolker 
hmweg als uberaus anziehend und grundwerthaltig offenbarte. 

Selbst bei betonter Hervorhebung des Nationaleu, Bas- 
sischen und Pohtischen bei Shakespeare muB es aber inuner 
noch TTundemehmen , daB als kunstlerisohes Hochzid. des 
deutschen Dramatikers das Ideal ernes deutschen Shake- 
speare aufgestellt wurde. Dm noch emmal Wagner zu ^rwahnen, 
dessen ubemationale StoBkraft derjemgen Shakespeares ahuhch 
ist: Wann ware es emem franzosischen Oder amenkanisohen 
Eomponisten emgefallen, die Parole ernes franzosischen Oder 
amenkanischen Wagner auszugebenf Das Paradoxe unserer 
deutschen Formuherung wird durch diesen Hinweis wohl sinn- 
f al h g genug. Lag etwa doch das alte Erbubel unserer pohtisch 
ohnmachtigea Yergangenheit vor, welches kulturell so oft die 
G^ahr heraufbeschwor, das Deutsche selbst zu unterschatzen 
und das Fremde inuner als Yorbild hmzustellen? Ich meine 
nein! UnsCTe Bewunderung, unsere Yerehrung und Liebe fur 
Shakespeare, zu der sich jedes deutsche Geschlecht inuner wieder 
Yon neuem bekennen wird, sue langen allem gewiB mcht aus, die 
Yorstellung you eiuem deutschen Shakespeare zu erMaren. 
Wohl aber gemeinsam mit der Schlegel-Tieckschen M^istertat, 
die eine der grdBten sprachschopfecischen Leistungen unseres 
Schnfttums ist. Diese Yerdeutschung war es, uber der you uns 
und unseren Yorgangem aUe naturgemaB ursprunglich Yor- 
handenen fremden Bestandteile so gut wie Yergessen wurden. 
GewiB, Shakespeares Dramen als solche sind des groBen Eng- 
landers Eigentum, und ohne seinen Urtext gabe es nicht den 
betorenden Elang tmd die herrliche Melodic, Yelche uns die 
Yerse der tTbersetzung Yermitteln. Aber es gehdrt doch inuner 
der kongeniale Geist des tlhertragenden dazu, um eine solche, 
durch kein Jahrhundert zu erschuttemde Besonanz auszulosen, 
wie sle Sdhlegel-Tieck beschieden war. Ihe Bibel wurde schon 



26 


Sainei? SohlosBet, 


VOX Luther yerdeutscht, ohue dafi sie Besitztum des Yolkes 
geworden ware. Erst Luthers Magie des Wortes trug sie in alle 
Herzen, lieB sie m jedermanns Obr khngen, wirkte entscheidend 
auE Stil und Bhythmus unserer klassischen Literatur his hin- 
auf zum Schnfttum unserer Tage Auch Shakespeare war yor 
Schlegel-Tieck yerdeutscht, ja aufgefuhrt. Er ware aher noch 
heute mcht das, was er tatsachhch ist, wenn Schlegel-Qheck in 
den besten Augenbhcken sich idcht, was Wortgewalt und Bem- 
heit des Stils anbetnflt, auf yoUkommen gleicher Hohe Tmt. 
einem Goethe, emem Schiller und Gnllparzer bewegt hatten. 

Die Suggestiykraft dieser Yerdeutschung ist so stark, daB 
man sich anen Augenblick fragen mochte, ob denn die Wendung 
yon emem deutschen Shakespeare nicht schon deshalb nTiBinnig 
ist, well durch die Emmahgkeit emer derartigen IJbersetzungstat 
die E i n m aJi g keit der Erscheinuug Shakespeares gewissermaBen 
aafgehoben und ganz ms Deutsche aufgesogen wuxde. Da praJlen 
daun die Ansichten ganz scharf aufeinander Chamberlain, ob- 
wohlWahldeutscher, ist m diesemBetracht Englander geblieben, 
wenn er erklart, Schlegel-Tieck hatten Shakespeare depoetisiert; 
und wir smd ganz im Mutterlaut yerfangen, wenn wir ga.Tn>: im 
Oegenteil Shakespeare durch Schlegel-Tieck zu unserem ur- 
eigeosten Hulturgut rechnen. 

Indessen eines durfen wir uber diesem Bausoh des Wohl- 
klangs, dem auch wir uns mit aUer labrunst hingeben, doch 
mcht yergessen: der schopfensdie Akt, durch welchen Shake- 
speare zu einem Eronzeugen der deutschen Sprache sanktioniert 
wurde, schlieBt mcht m aJlem die unbedingte Gultigkeit Shake- 
speaxes als eines Gesetzgebers fur das deutsche Drama m sich 
ein. Gerade das aber haben, m nur zu b^reiQicher Hmgeiissen- 
heit durch die Macht des Wortes, allermeLst diejemgen dich- 
texischen Erafte Deutschlands angenommen, welche sich das 
ael eines deutschen Shakespeare setzteu. Sie ahmten Sprache, 
Bau, Art der Char akteristik und StofEwahl Shakespeares, manch- 
mal freier, manchmal fast idkiayisch nach. Mfl,n ubersah dabei, 
daB Shakespeare, was zrmachst die Stoffwahl anbetrifiEt, in 
Zdt ung^euer aktuelle Themen anschnitt. Die Haiyitat, mit 
der Bodh heute hauflg angenommen wird, man n§here sich 
ShaketQpeaies Yorbild, indem man mit der Patina des IdSUitel- 
alters, Oder doch ziemhch entfemter Yeigangenheit umsponn^e 
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StofEkreise wahlt, bedeutet tatsachlicb keine jSlmlichkeit mit 
dem Verfahxen des groJBen Meisters, sondem ihr Gegentdl. Wer 
stojBQicb *wie Sbakes{)eare verfahren ■will, der rniiSte in nnserer 
Zeit jimgste Vergangenbeit darstellen. Wer mit Shakespeare in 
dramatischer Hmsicht m Wettbewerb treten will, durfte sich 
nicht daranf besohranken, die nicht znletzt ans der banliohen 
Sonderart des Shakespeare- Theaters zn erklarenden Bigen- 
heiten zu nbemehmen, sondem hatte sich, wie das nnsere tief sten 
dramatisohen Denker anch getan haben, znnachst mit den Qe- 
setzmaBigkeiten nnserer Bnhne ansemanderznsetzen Dann tate 
er, was Shakespeare tat : er schnfe sich seia eigenes nenes Ehodns, 
nm dort zn tanzen. TJnd wer den Versnch machen will, mit 
Shakespeares Art der Charaktenstik zu konknrrieren, der bringe 
anch dessen Welt- nnd Tiefbhck mit nnd glanbe mcht, es sei 
mit einer losen Folge von hnmorigen nnd tragisch bestimmten 
Szenen getan. Den Imitatoren kaim nicht lant genng gesagt 
werden, daJJ nach Schlegels nnwiderleghcher FeststeUnng der 
groBe Brite «ein Abgrnnd von Absichtlichkeit, Selbst- 
bewnBtsein nnd Beflexion war^, der nnr eben deshalb 
die dramatische Komposition als eine cder besonnensten Her- 
vorbnngungen des menschhchen Geistes^ so meisterlich hand- 
habte. Viele von den gnten Lenten, welche Shakespeare nach- 
eiferten, hatten nnd haben bis anf den hentigen Tag von diesem 
obersten Gesetz des SchafiEens im Drama wenig Hotiz ge- 
nommen. Was bei Shakespeare die oft znm Brschrecken groB- 
artige Folgenchtigkeit eines planvoUen szemschen Gestaltens ist, 
wnrde bei denEpigonen nnr zn oft zn emer mnBigen Anspannnng 
der Fhantasie. 

Fanatiker, fnr die Grabbe mit nnznlanglichen Argnmenten, 
aber mit sehr nchtigem In stinkt das Wort von der Shakespearo- 
manie pragte, haben, bestnrzt von der nberdimensionalen 
GroBe dieses Genies, Shakespeare bis anf Komma nnd Pnnkt 
XTnfehlbarkeit znsprechen woUen In seiner Zeit ist er gewiB der 
TJnfehlbarste gewesen; nnd wo sind diejenigen, die sich fur ihre 
Zeiten m den nachfolgenden Jahrhnnderten als ahnlich nn- 
fdilbar hatten erklaren konnen? Allein, selbst das groBte 
historische Genie kann' niemals dogmatisch fnr den AbschlnB 
der lebendigen BntwicMnng erklart werden. XJnd es ware ganz 
nnshakespeaxisch empfnnden, woUte man anbefehlen, daB die 
Bramatik nnserer Zeit bei Shakespeare anf der Stelle m treten 
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habe. Seit den Tagen des dentscheu IdeaUsmns bis znr Ent- 
Mttmg der nationalsozialistischen Weltanscbanxmg haben nns 
Eragen beschaftigt, die Shakespeare nicht anfkommen konnten. 
Er steht m renaissancehafter Sicherheit ehem -wie CoUeom da, 
jenseits yon Gnt nnd Bose, nnd schafit nut einer grandiosen 
Vermessenheit, wie sie nnr der Sieg der Beformation uber die 
mittelalterliche Bmdnng einen •weltgeschichtlichen Angenblick 
lang heryorbrmgen konnte, die Schopfung des Schopfers noch 
einmal. Bis anf Macbeth, wo ein frommeres GefuM fur den nenen 
Gott, dem wir zusohreiten, anflenchtet, nbt Shakespeare in 
semem Gesamtwerk die Sonyeranitat ernes Gk>ttes gleifiba atr^ 
selbst ans East schon erdenfem strahlt der cStem der hochsten 
Hohe», wir sehen Shakespeare mit Herders 'visionarem “RiiftTr 
«hoch anf emem Eelsen sitzend, zu semen EoBen Stnrm, Un- 
gewitter nnd Bransen des Meeres, aber das Banpt m den Strahlen 
der Sonne» thronend nber semen G^schopfen. Memals hat 
sich em Dichter in groBerer Ereiheit des Schaltens nnd Waltens 
gefnnden, nnd memals hat sioh emer dieser Moghchkeit wur- 
digOT erwiesen als Shakespeare. Weim nnn dieser Beweis der 
auBersten schopfenschen Souyeramtat anch immer ernes der 
heiligsten menschlichen Doknmente bleiben wird, irmaafi-n 'vot 
doch gleichzeit^ erkennen, daB die Voranssetznng^i dafur anf 
dem nneifuUbaren Wnnschtranm der Benaissance, freilich AinAnn 
titamschen Wnnschtranm, bemhten. Dieser Bansch yolhger TJn- 
abhkngigkeit des Menschen ist seit langem wieder yerflogen. 
Schon Shakespeare selbst, der mcht nnr der groBte Dichter 
seiner Zeit war, sondem anch ihr w^ester MftnaAh, gelangte 
mit zunehmendem Alter zn ahnlichen Schlnssen, wie s^ne letzte 
nnd groBte Sdbstdarstellnng, der Prospero im <iStnnn>, erkennen 
MBt. Anch Proq»ero bante Welten anf «dnrch seiner Knnst ge- 
waltigen Zwang», doch er ahnt, daB dieses leere Schangeprang 
dereinst spnrlos yerschwinden wird wie selbst «der groBe BaJB, 
nnd schwort «das granse Zanbem ab>; 

<So brech ich memen Stab, 
begrab ihn mancbe Klafter in die Erde, 
und tlefer, als em Senkblei je geforscbt^ 
will icb mem Bnch ertrdnken . . 

Wissen nm den groBeren Gott nmwehte also schon den sched- 
denden Shakespeare, der ran Leben lang wie dieser schaltete 
nnd waltete. 
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Ich babe emmal die OfEenbartmg des Tragiscbea zu yex- 
dentlicben yersacht, als ich yon der tragischen Hohe in der 
dentscben Dichtxmg nnd der Weltdicbtung nberbanpt spracih. 
Der Sum aller dramatiscben Bemnbung seit SopboMes entbnllte 
sicb als das Gottsncbenscbe des nordiscben Menschen, als sem 
Bediufois, das Weltall und das bierem gestellte Leben zn ent- 
ratseln, um sicb selbst den gebongen Platz anzuTveisen und 
Klarheit uber die nacb dem Willen der Vorsebung einzunehmende 
Haltimg des Menscben zu gewumen. Tragik stellte sicb dann 
beraus, wenn em Augenbbck eintrat, m -vrelcbem der Menscb 
sicb emer auJBersten Situation gegenubersab, m angeborener 
Glaubigkeit Gott sucbte, ibn nicbt fand und fur emen Augen* 
bbck ibn im eigenen Herzen ersetzen mnQte. Auf diesem Wege 
ist unsere wertyoUste und tiefgrundigste Dramatik immer fort- 
gescbntten; sie sucbte Gott Oder ubemabm seme Stellyertreter- 
scbaft; Shakespeare aber seben mr vid -wemger Gott sucben 
als emen 'weltgescbicbtbcben Augenbbck uber danacb tracbten, 
Gtott zu sein. So sebr ibn das yon alien anderen erleucbteten 
Geistem unserer Dicbtung imterscbeidet, so beilsam war und 
ist diese Tatsacbe seines m etbiscber Beziebung fast bmdungs- 
freien SchafEens. Zwar: wollten wir semer Ealtung folgen, so 
ware das yon uns erne Unwabrbeit. Aber daU er uns durcb die 
Wukung seiner freien Kunst yor emer Uberbetonung des Sitten- 
gesetzbcben bebutet bat, daB wir durcb ibn bmdurcbgegangen 
sind und nun wissen, das Etbiscbe ist fur uns zwar der Hem des 
Dramas, es bedarf aber uberdies an sicb yoUkommen unetbi- 
scber kunstlenscber Mittel, wie sie Sbakespeare bandbabt, da- 
mit es nicbt zum blofien erbobenen Zeigeflnger ausartet, all das 
ist das unfragbcbe, gar mcbt bocb genug einzuscbatzende Yer- 
dienst Sbakespeares aucb an der anders gearteten dentscben 
Tragodie. 

Wenn wir uns also emen dentscben Sbakespeare wunscben 
woben, so kann das niemals belBen, das Urbild in allem zu 
imitieren. Abgesehen dayon, daB sicb alles ganz Gemale sowieso 
nicbt kopieren laBt, wurden nocb so feme E'acbabnaungen im 
Bilderbogenstil, mit IsTarrenszenen und allem Drum und Dran, 
mit renaissancebafter t^berobj^tiyitat und einsatiger, aniu- 
quariscb bestimmter StofCwabl nocb nicbt mnmal emen Yiertel- 
Shakespeare ausmaeben. Dagegen: wenn uns em Genie ge> 
sebenkt wurde, das auf der Lime Goetbe, Scbiller, Eleist und 
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Hebbel, formal strong, versgewaltig, gottsncberiseb nnd tief- 
grundig die nnmittelbarsten Schicksalsfragen tmseres Volkes 
gestaltete, daim woUten w ibn, zn Ebren des gro£ten Dichters 
britiscber Znnge, als den voUendetsten Beprasentanten nnseres 
Yolkstnins den dentschen Shakespeare nennen. 



Die Dramatiker der deutschen Romantik 
als Shakespeare- Jtinger. 

Festvortrag vor der HauptversammlxiEg 
der Deutschen Shakespeare- G-esellschaft 1938. 

Von 

Paul Sluckhohn. 


«6abe es doch auoh Shakespeare- Gesellschaften!» Fast ein 
halhes Jsdirhundert yor Grundung der Gesellschaft, m der ioh 
die Ehre habe zu sprechen, hat Achim von AmiTn in seiner 
Noyelle <0Die Ehenschnnede» diesen Ausiuf niedergeschrieben. 
Er mag yorangestellt sein, die Berechtigang zu bezeugen, gerade 
in diesem Eimse die Aufmerksamkeit fur die Dramatiker der 
deutschen Eomantik m Anspruch zu nehmen. 

Wel(die Bedeutung die deutsche Eomantik fur das Hei- 
mischwerden der Werke Shakespeares in Deutschland gehabt 
hat, das durfte Ihnea alien emigermaBen bekaont sein. IToch 
heute triigt die yerbreitetste und als ganze beste Shakespeare- 
tJbersetzung die IJamen August Wilhelm Schlegels und Lud- 
wig Tiecks. Zwar stehen diese beiden mcht ganz gleichberech- 
tigt nebeneinander. Schlegel hat den Hauptanteil an diesem 
Werk gehabt, Tieck hat kern Stuck ganz selbst ubersetzt. Aber 
neue Dntersuchungen und Biieffunde, die im Shakespeare- 
Jahrbuch verofientlicht -wurden, haben erkennen lassen, daB er 
als Berater und Eedaktor starken Anted an den t^ersetzuugen 
seiner Tochter und des GraCen Baudissin gehabt hat. 

Auch als Shakespeare-For seher mag manA.W.SohIegel 
und Tieck nebeneinander nennen. Schlegels schoner Aufsatz uber 
iBomeo und Julia», 1797 in Schillers «Horen» ersddenen, yon 
Eaxohne mityerfaBt, gab eine Einzd.wurdignng dues Shake- 
speareschm Werkes als knnstlerischer Ldstung, vie sie mit so 
emdringendem und fein nachfuhlendem YerstSndnis sowohl ftr 
die konstkadsch be^regte Gliederung vie fSr die Menscfaeu- 
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darstdlxmg vorher noch me geschneben worden war. Bine Ans- 
einandersetzting mit Gtoetbes Hamlet- Anffassxuig war voran- 
gegsmgen. Seme Berhner Yorlesnngen uber scbone Literatnr nnd 
Knnst wie schon die fruberen Jenaer Vorlesnngen uber philo- 
fiophische Kunstlehre, und ausfuhrbcher dann die Wiener Vor- 
lesungen uber dramatisebe Kunst und Literatur, gaben erne Ge- 
samtwurdigung Shakespeares, der man heute wobl mcbt mebr 
ganz gerecht gegenuber steht; ihrer Zeit war sie von starkster 
WirkuQg fur das Sbakespeare-Verstandms mcbt nur in Deutscb- 
land, sondem auob bei viden anderen Volkem Europas. 

Ludwig Tie ok semerseits bat zeitlebens Shakespeare ge- 
baldigt wie kemem anderen Dicbter sonst. Scbon der Gottinger 
Student bat erne Abbandlung uber Sbakespeares Bebandlung 
des Wunderbaren verfaBt, die mit einer ISTeubearbeitung des 
«Sturm» 1796 veroffentbcbt wurde Elf andere Aufsatze batten 
sicb anscbbeBen soUen. An ibre Stelle trat das groBe Bucb uber 
Shakespeare, das Kommentare zu den Am7,ftlnftTi Dramen und 
erne Gesamtwurdigung brmgen soUte. Es wurde freibcb nie ab- 
geschlossen und erst vor kurzem von Ludeke veroffentbcbt. Aber 
mancbe anderen Arbeiten Tiecks wie die Vorreden zum «Alt- 
engbscben Theaters und zum «Deutscben Theaters lehrten Shake- 
speare in semem Volk und m semer Zeit seben. Aucb der Zyklus 
von Shakespeare-Hovellen ^GDicbterlebens ist eine Erucbt dieser 
Studien. Und noch m bobem Alter bat sicb Tieck um Shake- 
speare- Auffuhrungen bemubt, und emzigartig muB die Wrrkong 
gewesen sein, die von semem VorlesenSbakespearescber Dramen 
ausgmg. Das Wort, das er 1800 m semen «Bnefen uber Sbake- 
speares geschneben, hat fur sem gauzes Leben Gultigkeit: <Das 
Zentrum memer laebe und Erkenntms ist Sbakespeares Geist, 
aul den icb aJles unwillkurbcb und oft, ohne daB icb es weiB, 
beziebe; alles, was icb erfabre und leme, bat Zusammenbang 
nut ibm; meine Ideen sowie die Hatur, aOes erMart ibn und 
er erklart die andem Wesen, und so studiere icb ihn unauf- 
borbcbs. 

Denken Sie neben August Wilhelm Sohlegel aucb an seinen 
Bruder Eriedncb, an den firaben starken Emdrucfc der Hamlet- 
I<^l!nre, der sicb m dem Aufsatz «tJber das Studium der grie- 
duscben Poesies widerspiegelt und Sohibers Spott in den «Xenirais 
hOTausforderte, wdhiend neuere Beurt^er jenen Au^uhrungen 
«Mefe Blicfces nacbrubmen, und an die Verberrbcbung Shake- 
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speares als Gipfel modemen d. h. nenzeithcheii Poesie uq 
«A tlienauia». Denkeu Sie ueben Tieck an. semen Frexmd Solger, 
den Asthetiker, der erne sebr ansfnbrliche xmd tief in Shake- 
speare eindringende Kntik an A W. ScMegels Wiener Vor- 
lestmgen gesehneben bat. — Mem Kollege Wtmdt bat vor vier 
Jabren bier darauf bingemesen. — Nebmen Sie dazn Worte 
bocbster Yerebnmg fur Shakespeare ans dem Mimde Clemens 
Brentanos, der vor Sbakiespeares Werken stebt wie «Yor den 
anfgescblagenen nngebeueren Bncbem des Scbicksals» nnd der, 
'wie aucb andere Bomantiker, Shakespeare nnd Goethe geme 
nebeneinander nennt, um das Hocbste zu bezeicbnen, was es 
fur ihn an Dicbtnng gibt. 

All das dnrfte bekannt xmd anerkannt sem. Die Sbakespeare- 
Stndien der dentscben Bomantik: baben durcb Mane Joacbimi- 
Dege imd Henry Lndeke emgebende DarsteUimg gefunden, 
xmd so mancbe Beitrage im SbaJkespeare- Jabrbncb baben ibnen 
gegolten. So schon 1896 der Festvortrag von Max Koch «Lndwig 
Tieoks Stellxmg zn Sbakespeare». Dieser Yortrag bescbaftigte 
sicb wesentbcb mit Tiecks Sbakespeare-Forscbxmg. t3ber Sbalke- 
speares Bedeutxmg fur Tiecks eigene dramatiscbe Scbopfimgen 
macbte er nur eimge wemge Bemerkimgen. Das dnrfte sympto- 
matiscb sem fur die Porscbxmg nberhanpt, wenn man von Ln- 
dekes Bnch «Lndwig Tieck xmd das alte engbscbe Theater* 
absiebt, das ancb der Wirkxmg Sbakespeares m Tiecks Dramen 
xmd Hovellen nacbgebt. Im allgememen bat man sicb viel mebr 
Tim die Sbatespeare-IJbersetzxmg nnd die Sbakespeare-For- 
sobnngen der dentscben Bomantik geknmmert als nm Sbake- 
speares Bedentnngfnr deren dramatiscbe Werke. Wie nberhanpt 
die Bomantikforsebnng den dramatiscben Bestrebxmgen dieser 
Dicbter erst jetzt gerecbt zn werden b^mnt. Fnr Sbakespeares 
EmfinB anf dentscbe romantiscbe Dramen sind wohl mancberlei 
Emzelbeobacbtnngen in Spezialstudien zusammengetragen, aber 
m an bat kem Gesamtbild darans gescbaffen. Die berrscbende 
YorsteUnng dnrfte wobl die sein: Shakespeare bedeutet fnr das 
dramatiscbe Schaffen der Bomantik Yerfuhmng znx Begel- 
losi|kei^t'> zn balb epischer DarsteUxmg in ^er zerflieSenden 
IiBschform. Dabei sind doch die Bomantiker in ibren tbeo- 
retischen Scbriften gerade im Gegensatz zn den Stnrmem nnd 
Drbngem bemnbt, Shakespeare niobt als xmbewnBt scbafiende 
bTatnrkxaft, als «ein blmdes, wild lanfendes Genie*, sondem als 

JalirbXH^ 3 
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tfH ftfaiTiTiig pm Etuistlen zu sehen, 'wie Schlegel, als «das Bild aUes 
Vollendeten in der Knnst», me Tieck gesagt hat, tind so seme 
Formen als orgamsch, d. h. dnich den Gtehalt bestinunt, nicht 
als mUkorhch zn verstehen Danim dnrfte es berechtigt nnd 
an der Zeit sein, die dramatischen Schoplungen der dentschen 
Eomantik emmal eingehender nach ihrem Verhaltms zn Shake- 
speare zu befragen. 

Der theoretischen Wortfuhrer August Wilhelm nnd Fried- 
rich Schlegel eigene dramatische Versuche stehen Shakespeare 
fern, sowohl der «Ion», der em Drama des Euripides bearbeitet 
nnd in der Kachfolge der «Iphigenie» steht, wenn auch welt- 
anschauhch anders gerichtet, me der «Alaxcos», dieses selt- 
same EspOTiment, das zngleich der Anfake nnd Calderon nach- 
eifem mil. Anch die von August Wilhelm Schlegel der Offent- 
hchkeit vorgestellten jnngen Dramatiker Wilhelm von Schntz 
und Fnednch de la Motte Fonqn6 wollten m ibr pn betmblich 
schwachen Ersthngen den Spamem, besonders Calderon nach- 
folgen, Schntz zn^eich der Antike nnd dem «Alarcos», und haben 
nut Shakespeare — man kann nnr sagen leader — gar nichts 
zn tun. 

Calderon war ja m der Theone des Dramas bei beiden 
Schlegels me bei Schelhng eine sehr hohe Stellnng angemesen 
worden. Er lag den Eomantikem weltanschanlich na.Tift , gem 
religioser Gehalt nnd anch die lyxischen Elemente se mer Form 
wirken in ihrem dramatischen Schaffen nach. Aber ihr natnr- 
licher, man darf anch sagen rassischer Tuatinlrt heiJ ne, UeB 
besonders Amim noch viel starker Shakespeare ng^MWigATi 
Wenn Tieck emmal nber seme «<3enoveva» an Tffland ge- 
schrifibmi hat: «Ich habe m diesem Schanspiel den Versnch ge- 
macht die Shakespearesche Form nut der spanischen zu ver- 
mnigeni^, nnd Sientano almhches zum Dob eines Dramas von 
Amim gesagt hat, Shakespeare war doch die starker mrkende 
Eraft. 

Andere Dramen Tiecks zeigen das denthcher als die «Ge- 
noveva». Die Frage der Einmrknng Shakespeares xmd anderer 
englischer Dram a ti k er anf das Schaffen Tiecks ist schon von 
Dddeke eingehend nntersnoht worden. Im besonderen sind es, 
neben der fmhen kleinen Dichtung «Die Sommemacht» von 
1789 , die sioh an die ISfeiwzene im «Sommernachtstranin» an- 
fehnt, nnd den Marchenlnstspielen, das Bitterdrama -^0 
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Bemec!k> xm.d das Marcbendxama «Bitter Blanbart», die in der 
Nachfolge Shatespeares Btehen. Karl von Bemeck soUte «eiin 
dentscher Orests sein, zeigt aber mebi Znge von Hamlet, und 
mancbe Motive ans «Biomeo nnd Julia* imd «Macbetb» werden 
in diesem Drama verwendet. <iEitter Blanbart* stebt nicbt mir 
motiviscli — hierfur beJBen sicb Lndekes Kach-weise nock er- 
ganzen — , sondem in seiner ganzen Bauweise nnd in dem 
Kebeneinander derber Konuk, ancb -warmen Humors, nnd ti^en 
Granens viel mehr nnter Shakespeares Patenschaft als nnter 
der des italieniscben Marchendramatikers Gkizzi. So smd es 
gerade die beiden Dramen Tiecks, die — neben dem kleinen 
Zweiakter «Der Abscbied* — die dramatisch starksten nnd 
bnhnenJahigsten smd, in denen er Shakespeare am nachsten 
steht. Fur «Genoveva» aber nnd «Octavian* hat Tieek selbst anl 
<tPenMes von Tyms* hmgewiesen, welches von ihm Shakespeare 
zngeschnebene Werk er anfs hochste verehrte nnd m dessen 
ftPorm, die so wunderbar Epik xmd Drama verschmilzt*, er sich 
«wi6 vergafft* hatte, nnd daneben anf das «Wmtermarchen>. 
Allzu leicht hat man dies Wort nnd dazn das Urteil von Steffens 
von der «anseinanderfliefienden Art der l>mmen», zn der Gheck 
sich dtuch Pnedrich Schlegel habe verleiten lassen, nach- 
gesprochen nnd damber mcht gewnrdigt, me cGenoveva* nicht 
nnr durch die Stimmnngskraft emzelner Szenen nnd Szenan- 
gmppen wertvoU ist, sondem trotz aller Breite doch mcht episch 
zerflieBt, vielmehr sehr nberlegt, fast zn nberlegt komponiert 
ist, namlich ganz anf Kontraste gestellt, anf Kontraste im Ban 
nnd in der Anfemanderfolge der Szenen nnd anf Kontraste der 
Personen. Tiecks Schwager Bemhardi hat ja in semer Be- 
sprechong nachdmckhch daranf hingewiesen. Anch von an- 
deren Hramen Tiecks gilt das, besonders von «Blanbart>. Der 
Kontrast ist nnn aber em wesentliches Stmktnrelement der 
Dramen Shakespeares, wie Otto Lndmg nnd nenerdmgs Walzel 
erkannt haben. TTnd nicht Tieck allem ist darin Shakespeare- 
Jnnger. Wir flnden den Kontrast als ein mchtiges dramatisches 
Bandeznent anch bei Werner, bei Brentano tmd besonders bei 
Amim. 

Zadiaaias Werner, vielleicht die groJBte dramatdsohe, sicher 
die groJSte theatraJische Begabnng nnter den Bomantikem, stand 
znttat^st stark xmter dmn EinfinB der Dramen Tiecks nnd in> 
dixekt, spdit erst direkt anch Calderons, daneben aber nnd im 

3?* 
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starkeren MaBe unter dem EmfluB Schillers. Vor Shakespeare 
machte er in semem beruhmten Bnefe an Ifflau d wohl erne 
grofie Verbeugung («dieser gottliche Mensch»), aber was er sonst 
uber ihn sagte, das bedeutet mehr ein Hineinlegen eigener Wer- 
nerscher Ziele als tiefes Yerstandnis. Ih m war ja Menschen- 
gestaltung wemger wichtag als Ideenverkundang. Das trennt ihn 
denthch von Shakespeare. Einzelne Motive, Szenen xmd Epi- 
sodeodguren zeigen trotzdem Anregung von diesem. Aber das 
ist mcht von entscheidender Bedentung. Das Werk fredich, in 
fiATw Werner Shakespeare am nachsten gekommen zu sein 
schemt, ist tins mcht erhalten, der zweite Teil von «Das Krenz 
an der Ostsee». Wir haben daruber nur emen Bencht von 
E. T. A. TrnfPina,Tni m den Gesprachen der Serapionsbruder. Da 
ist besonders von Waadewuthis die Bede, emem tfurchtbar 
gigantischem granenhaften Wesen». «Seit Shakespeares Zeiten 
gi-ng solch em Wesen mcht nber die Bnhne wie dieser nber- 
menschhche ftirchterhch granenhafte Greis». 

Clemens Brent anos groBe Dramen «Die Grrindting Prag8» 
nnd «Aloys und Imelde», die man als mnsikalisch-lyrische Dramen 
bezedchnen kann nnd m ihrem Anfban mit Musikwerken ver- 
^ehen hat, haben wohl starkere Wirkung von Calderon er- 
faliren als von Shakespeare. Sem Lnstspiel «Ponce de Leon> 
abar, dieses in Spanien spidende Stuck, dessen Stofl einer fran* 
zosischen Erzahlnng entnommen ist nnd das Eignren der ita- 
hemschen Commedia deU’arte verwendet, gestaltet diese Ei- 
gnren doch mehr nach Shakespeare als nach den Italienmi, mit 
vid individneilen Zt^en, wie ja anch in dem Siugspiel <iDie 
Instigen Mnsikanten» die italiemschen Maskenfignxen, besonders 
TmfEaldin, mehr von Shakespeares barren als vom echten Tmf- 
faldin haben. ePonce de Leom ubeammmt so manche Motive 
ans «Was ihr woUt», «Wie es ench gefallt^ nnd «Viel Larm nm 
niohts», nberstdgart nooh die Wortspiele Shakespeares nnd die 
bei diesen so beliebten VOTkleidnngs- nnd VOTwechslnngsscherze 
zn einem Wirbeltanz von MUJvemtdndnissen nnd halben Bnt- 
hnllnngen nnd IdBt doch hmter aUem Scherz anch tiefes see- 
lisches Erleben anflenchten. «Wenn der Scherz tangen soli, so 
moJB er Ernst enthalten», sagt eine Gestalt der Bomodie. Dies 
Werk ist ein Intrigenlnstspiel mit viel^ lebendlgen Charakteren, 
das der Eordemng von Gkiethes nnd Schillers Preisansschxeiben 
nach Vereinignng der Vorznge des Intrigen- nnd OharAkter- 
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lustapiels gereclit geworden sem diiifte, gegen dessen drama- 
tische Tecluuk sicli fredioh Emwendungeii machen lassen. 

Yon «Ponce de Loom lanfen Faden zn Eichendorfis Lnst- 
spielen nad zu Buclmers «Leonce imd Lena» Eichendorffs 
«Die Freier» liaben die Yerkleidimgs- und Yerwedisliingsmotiye 
anfs Hochste gesteigert, so dafi mcht nnr fast jede Person etwas 
anderes darstellt als sie ist, sondem sohon Yerkleidete sicb noch. 
einTnfll yerkleiden, die am meisten Qetauschten die anderen for 
yermckt lialten nsw. Patron dieses Stacies ist aber nicbt so 
sebr Brentano me Shakespeare, «Was ibr woIlt» mrkt bis in 
yiele Einzelheiten hinem nach, nnd die Charakterzeicbnung ist 
fester nnd indiyidueller als bei Brentano. Ancb yeifugt Eicben- 
dorff uber reicbere komische Mittel. Gleicb die erste Szene mit 
den Morgentnmnbimgen des Hofrats, die den Amtsboten znx 
yergebhcben FTacbahmung reizen, nut dem erregten abgebaokten 
Zmegespracb, m dem der erne emen Menschen, der andere emen 
Brief meint, nnd mit den groBen imd edel klmgenden Worten des 
Hofrats, denen seme Meinlicben Amtsbandlnngen ebenso wider- 
sprecben wie seine sebr berecbnenden Gedanken an seiae EAmere, 
gibt anf knappstem Banme erne Fnlle komiscber Wirkongen nnd 
vorzngbcbe Obarakterzeicbmmg. Die folgenden Wirtsbansszenen 
mit den yerlnderten Eomodianten steben ibnen mcbt nacb nnd 
errmem sebr an Shakespeare. In den Szenen Leonhards nnd der 
Grafln erklmgen dann lyriscbe Tone speziBscb Eicbendorffscber 
Farbnng nnd ecbte imdtiefeEmpfindnngkoimnt znmAnsdmck, 
BO daB die Prosa wie notwendig m Verse nbergebt. Wolfgang 
Menzel, em zeitgenossiscber Exitiker, dem man bente wieder mebr 
Beaebtnng schenkt, hat «Die Freier» besonders boob nnd Sbake- 
speares Lnstspielen an die Seite gestellt. In den letzten 15 Jabren 
baben sieandimancbeBnbnenerfolgeemingen.FurdiesenSomm6r 
steben sie anf dem Programm der Hadelberger Festspiele. 

Motiyyerwandtscbaften yerbmden <Die Freier» mit Immer- 
manns «Yerkl6idnngen», welcbe freilicb anf tieferem Myean 
steben, nnd mit Bncbners «Leonce imd LeDa», yon dem Faden 
andi wieder zu «Ponce de Leom znm<Mubxen. Aneb m Bnob- 
ners Lnstspid ist eineEinwnrkang Sbakespearescber Werke fest- 
znstellen. Seine Mensobengestaltnng ist realistisober als die alter 
anderen romantiBoben Komodien. 

In yiel starkerem MaBe als der Yerfasser des ^once de 
Leom war sein Freund Aobim yon Arnim ein Sha>kespeare- 



38 


Paul Klaokhohn, 


JuDger. Sem Vertrautsem nut Shatespeares Werken komuat in 
hnih sokerzliafter Weise an jener Stelle der Novelle «Die Bhen- 
schrQiede» zuin Ausdruck, ans der ioh am Emgang meiner Ans- 
fuhmngen zitiert kabe. Er war ancb eine groBere dramatiscbe 
Begabnng als Brentano Oder Eichendorff. Seme Frennde er- 
warteten von ihm das neue Drama. In der Tat war sem dra- 
matasches Scbaffen sebr reicb. Dock ist es bis kente zn wenig 
gewurdigt worden. Ick kofEe dnrck emen ISTendmck zabireicker 
Dramen Amima in der von mir kerausgegebenen Beike «Bo- 
Tyia.TifnV> des Sammelwerks <Dentsoke Literator m Entwicklnngs- 
reikem zur Verbreitung seiner Dramen beizutragen. Bei Leb- 
zeiten Armrua ist nnr em klemKC Teil seiner dramatisoken Werke 
gedmekt worden. Mehr traten nack seinem Tode in der Ansgabe 
seiner «SamtIicken Werke& ans lackt. Aber nock kente smd 
mancke nngedruckt. Anf die Bnkne ist von aJldem fast niokts 
gekommen. Seknld daran war wokl auck der Qegensatz, m dem 
Armm znm Tkeater semer Zeit stand, sowokl znm bnrgerlicken 
wie znm Massiscken Drama, anck zn Sokiller, erst reckt znr 
franzosiscken Tragodie nnd Eomodie, die er in «Berickten ans 
Paris» an Skakespeare miBt, wakrend er das engliscke Tkeater 
in London wegen der «Popnlaritat des Tranerspiels» bewnndeit. 
Er empfand es sdir sckwer, «mit der Besignation, daS ein dia- 
matisckes Werk dock nie anfgefokrt wird, zn sckreibem. 

Amims dramatiscker Erstling, den man als Opemtext von 
kantatenartigem Eestspielckarakter ansprechen mag, ^as Hel< 
denlied von Hermann nnd seinen Einderm, ers(duen in einem 
bnntsckebMgem Dicktnngswerk, das in seinem Titel «Ariels 
Offeabarangen» den Hamen des Geistes ans Skakespeares «Stnrm» 
tragt. «Die Pdpstm Jokaana» stekt aJs Werk edner dramatisck 
episeken Misohform in der iJackfolge TLedks xmd fugt wie dieser 
die Szenen kanptskckkck in der Tecknik des Hontrastes anein- 
ander. Anck das Drama (Die Gl6icken», das in der Gestaltnng 
des Eonfiiktes des Grafen von Gleicken sekr anfschlnBreick ist 
for Amims Ansekanongen, leidet an einem Znvid. an Handlnngs- 
strdngen, wenn es anck im einzdnen sekr wirkangsvolle Szenen 
nnd. vM Sckcinkelten entkSlt nnd anck wieder stark zmt Kon- 
txasten arbeitet. 1925 ist von diesem Werk eina korzende Bnk- 
nenbearbeitang erstddenen, von deren SchieksaX mir niiihts be- 
kannt &ii. 

Anf dnen anderen Weg dramatascken Schaftens wnide 
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AmiTn dtixcli seine Beschaftagnng ndt alteren dentsclien Dramen 
ans dem 16. nnd 17. JahThnndert gemeseu. Znnaclist war es 
besonders Andreas Grypbins, der es ihm angetan hat. Ans dem 
Plan, dessen Drama «Gardemo nnd Cehnde» nen heranszngeben, 
wnrde erne liTenbearbeitnng in dem «Stndentenspiel» «Ete>lle». 
Statt der rbetonschen DeMamationen des alten Orypbins gibt 
Amim hier ein reiches dramatisehes Geschehen. Die Exposition 
ist ans Erzahlnng ganz m bewegte Handlnng nmgesetzt. Das 
Drama des Gryphins begmnt nut emem Geschehen, das bei 
Amim erst im dntten Ahte einsetzt, namlich dem Entschlnfi 
Cardenios, den Lysander zn toten, der die von Oardemo gebebte 
Olympia dnrch Betmg znr Ehe gewonnen hatte. In wirldich- 
keitsnaher Darstellnng wird den Znschanem aJles vor Angen 
gefnbrt, mchts blofi dnrch Beden mitgeteilt. Damm ist die 
Handlnng von der italiemschen IMversitat Bologna nach Halle 
verlegt, dessen Stndentenleben der Zeit nm 1800 m emer Enlle 
lebendiger Gestalten xmd mit mancherlei Zeitbeziehnngen anf 
die Bnhne kommt. GewiO bringt dieses Yerfahren anch manche 
Episoden mit sich, die aber alle ihre Bedentnng fnr die Erhellnng 
der Charaktere haben. Sehr wxrksam smd die Aktschlnsse her- 
ansgearbeitet. Anch m diesem Drama bedient sich Amim der 
Technik der Kontraste. Er setzt komische Szenen nnd Gtestalten 
nnmittelbar neben tragische. Anch sprachlich weiB er zn dif- 
ferenzieren. Er wechselt mcht wie Shakespeare zwischen Prosa 
nnd Yers, sondem zwischen einer Prosa des Alltags nnd emer 
rhythmischen Prosa. Letztere nennt er «die nnbestimmte Jam- 
benzeile», anf deren «Erfindnng» er sich etwas zngnte tnt. Sem 
Stil ist nnter anderem dnrch die hanflge Yerwendnng der Ya- 
riationstechnik charaktensiert. All das stebt Shakespeare nake. 
Anch in manchen Szenen nnd Motiven macht er Anleihen bei 
diesem. Was der Jnde HfTathan nber die Ehre sagt, hat sein Yor- 
bild m einem bmrnhmten Selbstgesprach PalstaSs. Die Stadt- 
mnsikantoi stammen von den Hochzdtsmnsikanten in «Bomeo 
nnd Jnha». Eine Anffnhmng im Stnck dient znr Blofistellnng 
derer, zn deim Ehren gespielt wird, wie im «Hamlet». Anch die 
Yorhiebe fnr Wortepide verbindet Amim nut Shakespeare, anf 
den anch direkt Bezng genommen wird. Und die Bdhne, anf 
der wir nns «Halle» gespielt zn denken haben, ist nioht die Anla- 
bnhne des Andreas Gryphins, sondem die Bnhne Shakespeares, 
die Balkonszenmi nnd hhnliches ermdgli(^t. 
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A-m Ende von sHalles stehen -wie am SchlnB von des Gry- 
phins «Oardemo nnd Celmde» BnJJe xmd Entsagxmg Aber AT-mm 
hat semem Werke noch em Nachspiel folgen lassen, das sich an 
ftiTiftTw ganzen zweiten Teile ausgewachsen hat: « Jerusalem. Em 
Filgerabenteuer» Diese ganz rehgiose simibildhafte Dichtung 
zeigt m ihrem Gehalt Verwandtschaft nut Calderons «Andacht 
zum £xeuze» nnd «Standha£ten Pimzen», in der Ausfnhmng 
aber steht sie Shakespeare naher. Man kann hier von emer 
Beisetechnik sprechen me bei Tiecks «Octavian» nnd <GB'ortnnat». 
Das direkte Vorbild aber dnrfte der <OPerikles» gegeben haben. 
Ans ihm wd Armm die Anregnng geschopft haben fur die 
groBe Szene anl dem Schiff wahiend ernes Stnrmes, der dnrch 
Opfer besanftigt werden soU; diese Opfer werden dann mm- 
derbar gerettet. XJnd anch die Gebnrt ernes Eindes anf dem 
Meer findet sieh schon m jenem Drama. Anch m frommen 
Szenen laBt Amim Gestalten bnrlesken Humors anftreten, mnd 
die ganze Komposition des Werkes bemht anl der Technik der 
Kontraste xmd anf kontrastierenden Entsprechnngen znm ersten 
Teil. Wenn erst am SchlnB die verwandtschafthchen Znsammen- 
hange zwischen den Hanptpersonen anfgedeckt werden, so hat 
das in «Cymbehn» nnd anderen Dramen Shakespeares sein 
Vorbild. 

Iffland mhmte am ersten Teil von Amims «HaIle nnd Jem- 
salem», den man bei etwaigen Anffnhrxmgsversnchen wohl am 
besten fur sich allein anffnhren mirde, die <iEraft nnd Cha- 
rakterisierxings£ah%keit»; nnd der bemhmte Shakespeare-Spieler 
Devrient wnnschte erne Anffnhmng des Dramas 4Der An^hahm, 
nm den Landgrafen Heinrich den Eis&men spielen zu konnen. 
In der Tat ist das eine Gtestalt die, me anch andere Personen 
dieses Stuckes, Menschen Shakespeares verwandt erscheinen 
mag. Anch hier arbeitet Amim die Hontraste xmd den Stim- 
mni^gehalt der Szenen herans, me das Tieck zn tun liebte, 
aber im Gtegensatz zn diesem weiB er auBerdem lebendige TiTifl 
voilsaftige Menschen axil die Bnhne zu stdlen. «Der Anerhalum 
kein Sohicksalsdrama, aJs welches man ibn angesprochen hat, 
trotz der Wirkuig eines Mnches xmd der Bezngnahme anf eine 
P amilien sa g e, sondem eine hbhsce Gerechtigkeit l§iBt nnr die 
Sdraldigen nntergehen xmd im Tode veraohnt werden xmd laBt 
mat den Beinen ein nenes Geschlecht begbonen. Tm aitikaItiati 
lassen shdi hier xnanohe Motive nnd Stimmnngen nut solchen 
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Shakespeaxes yergleichen; die Balkouszeiie z. B. zeigt deuthcli 
Apregnngen aus eEomeo and Jalia». 

Em anderes Beispiel emer Ohaxaktensierungskanst, die Yon 
Shakespeare gelemt hat, bietet Aimms Doppeldrama «Der echte 
and der falsche Waldemar». Ber erste Teil, der ia einer straSen 
Eomposition gehaat ist, me sie Amim sonst in seinen groBen 
Dramen nicht zastande brmgt Oder anstrebt, im Gegensatz za 
semen klemen Werken, zeigt in Waldemax erne wahre Herrscher- 
gestalt, za der andere, die nordischen Koiuge m den ersten 
Szenen sehr mrkangsvoll kontrastiert smd Der Danenkomg 
Hakon gehort geradeza zax Yerwandtschaft Ealstaffs Aach die 
Mischang tragischer tmd komischer Elemente entspncht meder 
Shakespeare, besonders m dem z-weiten Teile, der dem Oder 
vidbnehr den falschen Waldemaren gehort. 

Andere Dramen Armms aas der brandenbargischen and 
preaBischen Geschichte smd erst nach semem Tode ia seinen 
«Werken> verofEenthcht worden; mehrere hegen noch angedruckt 
m Erankfart. Ear einige klemere Dramen hat Aimm noch selbst 
im ersten and eiazigen Bande seiner «Schaabahne» heraas- 
gebracht zasammen nut Eeabearbeitongen Yon Stacken Jakob 
Ayrers tmd Yon Spielen aas der Sammlang «Enghsche Gomedien 
and Tragedien» Yon 1620 Diese Eeabearbeitangen entsprangen 
Amims starkem Interesse far altere Yolkstamhche Spiele, die 
er m emer «Altdeatschen Bahne» heraaszageben plante, welche 
Absicht er spater aafgab, als Tieck mit semem «Deatschen 
Theater» ihm «gemssermaBen die Sahne abgeschdpft» hatte. 
Tieck and Eranz Horn waren diejenigen, die zaerst die ofient- 
liche Aafmerksamkeit aaf die Spiele des 16. Jahrhtmderts ge- 
lenkt and diese and die Spiele der englischen and anderer 
Komodianten als Ansatze za einem nationalen Schaaspiel ge- 
wardigt hatten. Das Interesse der Bomantik far alte Yolkstam- 
liche Spiele eatsprach dem far Yolksheder, Volksbacher and 
anderes Yolksgat. Die Yon Amim heraasgegebene «Zeitang far 
Einsiedler» soUte }a in erster Lime solchem Interesse dienen 
and «die hohe Warde alles Gemdnsamen, Yolksmafiigem den 
Menschen seiner Zeit meder zam BewaBtseia briagen. Man 
whnschte far ein YolksiJieater za mrken. «Hktte sich die £e- 
fonnation am em hsdbes Jahrhandert Yersphtet, so ware ans 
^ Yolkstheater Yon groBer Herrlicbkeit eatstanden» sagte 
Ammo, obwohl er ein aberzeagter Protestant Trar, Im 17. Jahr- 
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hxtndeTt sei diesen Bestrebimgen daim em grower Schaden ent- 
standen diircli das Interesse der Hofe fur alles Fremde. Wie 
andeis war docli die Ent-wicMung in England yerlaufen! 

Der Wunscli fnr das dentscbe Volk m semer Oesamtheit 
zn sckaffen war in Achim von Amim sehr stark, wie die deutsche 
Bomantik nberhanpt groBenteils, wenn aucb nicbt dnxcbweg, 
nacb einer TOlknaben Knnst strebte. Danun nntemahm Amim 
ITenbearbeitnngen von Piokelharingsspielen und anderen alten 
Volksstncken und dramatisierte alte ScbwankerzaMungen und 
Anekdoten. In emer Anmerkung zu «Janns erster Dienst» in 
semer «Sohaubulme» schneb er: «Icb mochte bei dieser G^egen- 
beit Lustspieldicbter auf Anekdoten, die im Yolk gang und gabe 
sind, als auf eine der besten QueUen des lustigen Lustspiels auf- 
merksam macben; wer mcht obne gate Laune ist, kann leicbt 
emen Scherz erfinden, der sich ihm bewahrt, jene smd aber durcb 
das Wiedererzahlen vider Menscben bewabrt worden, obne von 
besonderen Yerbaltnissen des emzelnen gestort Oder getragen 
worden zu sem » Gerade der letzte Satz ist cbaraktenstiscb fur 
die Yolksdicbtungsbestrebungen der Bomantik, die das, was 
sicb fur viele bewabrt batte, berausbeben wollten im Gtegen- 
satz zu einer bloB subjektivistiscsben Kunst. In diesem Sinne bat 
Amim «Das Locb Oder das wiedergefondene Paradies:> aus emer 
alten Gescbicbte, die m den «Sieben weisen Meistem» erzablt 
wird, dxamatisiert. Aucb Platen bat zu diesem Stoff gegnffen 
in <QDer Turm mit den sieben Pforten», aber seine pretiose Eor- 
mung war fur diesen alten StoS ein stilistiscber MiBgrifE. Amim 
dagegen gestaltet ibn derb, lustig, mit grotesk ubertreibender 
Komik und in der primitiven dramatisoben Form des Scbatten- 
spiels mit all ibxen Frdbeiten und in der ibm ganz gemaBen 
Spracbform des Eiuttelverses. Als Puppenspiel bearbeitet er in 
«Die Appelmanner» einen Yorgang aus der pommerscben Stadt 
Staigard, den er in einer Gescbicbte Stettins uberbefert fand: 
em Burgermeister laBt seinen eigenen Sobn kopfen, der der 
Stadt imt Brandstilftimg gedrobt bat. Armni weiB diesem Sobne 
edle Bewe^runde zu Idben — er woUte am BeCreiungskampf 
> derprotestantisobenBiederlSnderteilnebmen — unddemecnsten 
G^cheben die bebag^cbe Atmospb^ ein^ Eleinstadt Tnit dem 
Dufte der Martinsgans und viele komiscbe 2hige zu geben, die 
die Hauptbandlung zu parodieren scbeinen} und in der Form 
des Puppenepiels wirken aucb mSrobeobafte Yorgange, 'vrie die 
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Wiederanleimtuig eines abgesclilageneii Kopfes, uicht als tm- 
xudglicli. Seine eigentliche Eraft aber erbalt dieses Stuck duroh 
die Zeiohnung der Charaktere. Fnednob Hebbel, der gemB 
w«Dig mit Arnim gemein batte, bat nacb der Lddiure der 
«Appelinanner» m sem Tagebueb gescbneben: «Eme tief eigen- 
tumlicbe Scbopfung! Wie konnte dieser Diobter so unbeacbtet 
bMben!» 

Zwei andere kleine Bramen Ami-mH geien aus der groBeren 
Zabl nocb berausgegnSoi: «Die Yertreibung der Spamer aus 
Weseb, ein Scbauspiel, das in drei kurzen Akten die Befreiung 
Wesels von der spamscben Herrschaft durcb einen -wirklich ent- 
scblossenen Mann darstellt, der boUandiscbe Truppen berbei- 
ziebt, in der Stadt siob gleiobgesinnte H^er gewinnt und in 
einem rascben tJberfall zum Ziel konunt, wobei erne Wirts- 
tocbter, die er bebt, ibn unterstutzt, indem sie den spamscben 
Oubemator festbalt, obne zu wissen wozu. Die Obaraktere dieses 
Stuckes Bind scharf gezeicbnet, die Vorgange bei aller Bbapp- 
beit durcb eine FuUe Meiner zum TeO. bumorvoUer Zuge lebendig 
gemacbt. Bas kleine Spiel bat aucb eine emstere Absicbt, dn 
Beispiel zu geben fur die Befreiung Deutschlands von fran- 
zosiscber Herrscbaft IflOand batte es auffuhren woUen; aber 
Enegsereignisse kamen daz^dscben. StofQicbe Quelle war das 
«TbeatrumEuropaeum» gewesen, aus demArmm aucb das Lust- 
spiel «Bie Belagerung von Oggersbenm gescbopft bat, das erst 
aus seinem Nachlafi ans Idcbt trat, aber me nacbgedxuckt wurde 
und vollstbndi^ unbeacbtet blieb. Durcb eine neue Veroflent- 
liobung in meiner Bomantikreibe bofle icb die Aufmerksamkeit 
auf dieses Stuck zu lenken. Es spielt im BreiBigj&brigen Eri^. 
Das StSdtcben Oggersbeim bei Maunheim wird von den Spa- 
mem bedrobt. Die Eriegslist eines einzelnen Mannes, dues Scba- 
fers, der Eopf und Herz auf dem recbten Fleck hat, weiB die 
Stadt zu xetten. Mt vielrai ergotzbcben Zugm und sebr ko- 
miscben Situationen wird das dargestellt. In den Oharakteren 
zeigt sicb das verscbiedene Verbalten der Menscben in den 
Stunden dra GteEahr; Oemeinsinn und Mannesmut tragen den 
Sieg davon. Mit Eieobt nennt Amim dieses Stuck eHeroisobes 
Lustspieh — kommt ein soldbes nicbt den Bediirfoissen unserer 
Tage entgegen ? Die mannlicbe und voftnabe Spradie 
nimmt an manchen Stdlen ibythmiscben Scbvrung) gebt aueb 
in gereimte Terse uber. Das Stbik ist durohaus fSr die Bubne 
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gesohaffen, ja fur ein «liaiidfestes Volkstheater^, xtm emeu Aus- 
druck Kiiidennanns zu gebrauchen. Sehr geschickt weiB Amim 
die BxQmenbilder zu bauen. Die Scbaulust kommt bier durcb- 
aus auf ibre Kosten, me er im zweiten Akt der «Appebiiaaiiier» 
geradezu aucb mit modemer Beleucbtxmgstecbiuk zu arbeiten 
scbemt. Mit der optisoben Bubne veremen sicb die Wirkungen. 
der akustiscben Bubne. Man mag bier von emer «diitten Bubne» 
im Smne Kolbenbeyers sprecben, aucb insofem bier em star- 
keres Mitgeben des Pubbkums ersfcrebt und ■vrobl aucb erreicbt 
wird und als Pubbkum die Gesamtbeit des Volkes zu denken 
ist. Bier mrd deutbcb, daB kemesmgs die Gtesamtbeit der 
romantiscben Dramen fur jene «Biibne der Pbanta8ie» gesobafien 
ist, von der Tieck emmal spncbt. Insofem bedurfen die Be- 
merkungen Eindermanns uber die Bomantik m semem Yortrag 
«Sbakespeare und das deutscbe Yolkstbeater» emer wesentbcben 
Erganzung^). 

Wie weit in den genannten imd anderen Dramen Amims 
Motive aus Shakespeare nocb uber die angefubrten bmaus 
befrucbtend gemrkt und sicb mit Motiven des volkstumbcben 
deutscben Dramas verbunden baben, darauf kann bier nicbt 
mebr emgegai^en -werden. Wesentlicber ist Ja die Erkenntnis, 
daB Armm imt einem GroBteil seines dramatiscben Scbaffens 
Idmlicbes anstrebt, me Sbakespeare sdner Zeit geleistet bat: 
fur eine volkstumlicbe Bubne zu scbreiben und diese da- 
durcb zu beben, altere volkstumlicbe Stucke meder aufzunebmen 
und neue zu scbafEen aus den in Gbroniken und anderen bi- 
stoiischen Quellen uberlieferten StofEen some aus ITovellen und 
Anekdoten. ISfur daB zu Sbakespeares Zeiten diese volkstumbcbe 
Bubne von strotzender Lebendigkeit und Eulle mir, er also in 
einer frucbtbaren Tradition stand, wabrend fur Amim dieses 
volkstumlicbe Theater Jahrbunderte zurucHag, eine bterarische 
Angdegenheit geworden war — Schicksal und Finch der deut- 
schen Bo man tik uberbaupt — , er aber trotzdem durcb An- 
knupfen an diese Tradition auf das gauze Yolk zu wirken 
wunsdite. DaB A m im in diesem Streben nicbt allein stand, babe 

*} ShakBspeaze-JalubaGli Band 72, 1936, S. 33. Emdennann vecwejst 
in diesem Znsammenhang anf meine Emftihtnng zn Band 8 der BeQie 
tBo maatil B, in der aber nnr die Dramen der PrObromaniak obarakterisiert 
werden, wSbiend idh die dramatiscben Bestrebnngen der Bomantik im 
gaatzen in der Binftibnmg zn Band 20 gewfirdigt babe. 
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ioh schon betont In dem Wnnsohe, anf das Volk in seiner Ge- 
samtheit zn wirken, waren die Eomantiker Portfuhrer Herder- 
sober Bestrebnngen, dessen Hocbwertnng der sebopfenscben 
Krafte des Yolkes dnrcb ibre Anffassung der Gemeinscbaft 
(organiscbe Staatsanffassnng) nocb yerstarkt wnrde. Als Yor- 
bild aber ernes Yolksdichters, der dnrcb seme Werke auob anf 
die pobtiscbe Willensbildnng geyorkt babe, ist ibnen immer 
Shakespeare erscbienen Scbon August Wilbelm Scblegel bat 
betont: «Der dramatiscbe Dicbter bat die Aufgabe, popular zu 
sdn, den GebMetsten zu genugen imd den groBen Haufen an- 
zulocken, was aucb Shakespeare und Calderon geleistet baben » 
Abnbcb sagte Eichendorff in semem Werke «Zur Gescbicbte des 
Dramas»: «Sbakespeare dicbtete Scbauspiele m der vorge- 
fundenen volkstumbcben Form ledigbcb fur das engbscbe Yolk» 
und er betont, daB die dramatische Poesie nicbt mit den Ge- 
lehrten und Gebildeten allem sprecbe, sondem immittelbar znm 
Yolke. Und Brentano wunscbte in den «Bnefen uber das neue 
Theaters, daB dentsche Dramatiker nicbt nur fremde nacb- 
ahmen sollen, sondem scbaSen, «wie es unser Yolk bebt». In 
einem Brief an Tieck scbneb er 1802: dimmer aber nocb kann 
icb micb mcbt uberzeugen, daB unsere Trauerspiele sem durften 
wie gdecbiscbe, aucb mcbt wie Sobillerscbe, bocbstens wie Sbake- 
spearesobe . . Trauerspiele ohne Yaterland smd wie Helden obne 
Scbicksal.» Die nationale Bedeutung des Dramas, sem Yer- 
bundensein mit dem Scbicksal der pobtiscben Gememscbaften 
ist m den tbeoretiscben Scbnften yon Friedncb Scblegel, Scbel- 
ling und Adam Muller nacbdruckbcb berausgearbeitet worden. 
Folg^cecbt wandte man sicb den Stoffm aus der Gescbicbte 
des eigenen Yolkes zu. August Wilbelm Scblegel gab semem 
Scbutzling Fouqu4 1806 diesen Eat und schrieb: «Wer wird 
xms Epooben der deutscben Gescbicbte, wo gleicbe Gefabren 
(wie beute) uns drobten und durcb Biedersinn und Heldenmut 
uberwunden warden, in emer Edbe Scbauspiele wie die bi- 
storischen yon Shakespeare, aUgemem yerstandbcb und fur die 
Bubne auffubrbar darstellen?» Er wies dabei besonders auf die 
Eegierung Eaiser Heinricbs lY. und auf die Hobenstaufen bm. 
XJnd seine Wiener Yorlesungen schloB er mit emem Aufruf fur 
ein bistorisches nationales Dmma, aus dem das deutscbe Yolk 
sieb selbst kennen lemen solle. Eeben dem Hermcbergescblecht 
der Hobenstaufen nannte er jetzt die Babsbuigfflr und schloB: 
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«Welcli ein Feld fur emen Dicliter, der me Shakespeare die 
poetische Seite groBer Weltbegehenheiten zu fassen wuBte!» 
Atich Tieok hatte erne dramatische Darstellxmg des DreiBig- 
jahngen Kneges geplant und noch 1812 an Solger geschrieben: 
«Doch sjnd Plane zu vielen Schauspielen aus der deutschen Ge- 
schiohte in meiner Seele fertig und ich werde diese mit be- 
sonderer Liebe ausarbeiten » Zur Ausfubrong kana das freilich 
nicht, aber inuner wieder hat er auch spater noch die vater- 
landische Geschichte die mchtigste StoSquelle des Dramaiakers 
genannt. Dramenplane Zachanas Werners aus der Geschichte 
des Mttelalters, ■w'ovon freihch nur «Onnegunde» ausgefuhrt 
wurde, Werke von Fouqu4 und EichendorfE und anderen gehoren 
in diesen Zusammenhang 

Diese Wendung der Eomantlk zum vaterlandischen 
Drama voUzog sich mcht ohne den starken Emdruck von Shake- 
speares historischen Stucken. 

So hegt die Sedeutung des enghschen Dichters fur das dra- 
matische Schafien der deutschen Eomantik mcht nur in im- 
zahligen einzelnen Anregungen, die von den Motiven, Szenen 
und Gestalten semer Werke ausgegangen smd, vielmehr in sei- 
nem gesamten SchaSen, das ein verwandtes Streben ausgelost 
hat, am staiksten in Amim. Dnd das, obwohl weltanschauhch 
eher em Ge^nsatz zmschen Shakespeare und den Bomantikem 
bestand. Das romantische Drama hat uberwiegend rdigiose Ziel- 
setzong, die sidi ja mit der nationalen aufs engste verbinden 
konnte, z. B. in Eichendorff, und steht darin Calderon nahe. 
Wie dieser laBt es geme ubematurhche Machte m die Ha,udlTing 
eingreifen, ist methaphysisch verankert, mrd zum Gnaden- Oder 
Erlbsungsdrama. Die irdischen Gesehehnisse -werden gleichsam 
transparmit, die Wirklichkmt bis zu einem gemssen Grade ent- 
Tirertet. 

Trotzdem zeigt sich die Wirkung Shakespeares sehr stark 
auch im Bau der Dramen, in einer loseren Form bis zur 
Gefahr der Misohung epischex und dramatischer Elements, m 
einer Technik des Arbeitens mit Eontrasten, Taxiationen tiwA 
Wiederholungen in der Handlung me in der Sprache, m eaner 
nioht bloB iimerhch lolgereehten, sondem auch rh^thmischen 
und symbolisohen Szenenfolge, in kontrapunktischer Strung 
der Szeoen und Fersonen. Solche Drameo|orm hat weniger 
Stiaffiieit und Symmetrie als das Mas^iscbe Drama. Aber me 
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in Shakespeares Schaffen selbst, so lassen sidi anch bei den 
Bomantikem verscluedene Bauf ormen nebeneinander f eststellen. 
Wie <tBicbaxd in.» und «Otbello» geschlossener sind als die Mebi- 
zaM der Bjstonen, so ist «Der ecbte Waldemar» nnd smd Mei- 
nere Dramen Amims geschlossener als «Der Auerhahn» Oder 
gar «Die Fapstin Johannas. 

Die Bomantiker teilen femer nut Shakespeare die Mischung 
tragisoher nnd komischer Elemente. Sie haben mehr Schan- 
spiele Oder Lnstspiele alsTragodien geschaffen. Charaktenstischer- 
weise nnterscheidet A. W. Schlegel zwischen «Lnstspielen», die 
den «roniantischen Schanspielen» nakestehen, und eigentbchen 
«Koinodien», die Aimm wohl anch «lustige Lustspiele» nennt. 
Und anch die Gnaden- oder Erlosungsdramen stehen ja z'wischen 
Tragodie und Komodie. Aber auoh innerhalb der einzelnen Szene 
mischen die Bomantiker me Shakespeare tragische und komische 
Zuge. Dem entspricht die Abstimmung der Sprache im Wechsel 
von Vers und Prosa. 

Preiliob das, worauf Shakespeares unvergleichliche GroBe 
beruht, sdne Menschendarstellung, das hat nur ein eiuziger Dra- 
matiker sich zum Vorbild genommen, Aehim von Amim. Und 
der Abstand aucb zwischen ih-m und dem Bnten bleibt groB. 
Letzten Endes waren ja auch die Bomantiker ihrem Wesen imd 
ihxer Weltanschauung nach mcht eigentlich dramatische Ea* 
turen. 

Em Dramatiker allerdings kann hier noch genaunt werden, 
auf dessen Uamen Sie schon lange gewartet haben mogen, der 
allebisher angefuhrten wdt uberragt und wohl mehr als irgendein 
anderer deutscher Dramatiker verdient, Shakespeare an die 
Seite gestellt zu werden: Heinrich von Kleist. Aber dieser daif 
der Bomantik doch nicht zugezahlt werden; er beruhrt sich nur 
mit ihr im liauf seiner Entmcklimg. Auf diese Frage hier noch 
einzugehen erlaubt die Zeit mcht. In eiaem Vortrag «E[leist und 
Gri]lparzer» habe ich sie fniher schon zu behandeln versucht 
( Jahrbuch der GriUparzer-Gesellschaft Band 29). Auch hat sein 
Verhaltnis zu Shakespeare emgehende Untersuchung eefahren 
durch Meta Oorssen. Darauf darf ich verweisen. In unserem 
heutigen Zusammenhang sei nur betont: Diejenigen Dramen, in 
denen Eleist sich mit der Bomantik am meistm beruhrt, «Das 
EAth(hen von He]lbronn» und iAmphitryoiu, sind neben der 
eFamilie Schrofienstein» auch die, in denen er Shakespeare ain 
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naclisteii kommt. Ob Wielands Wort uber den «Eobert Gniskard» 
von ftiTiftT Vereinigung der Geister des Aschylns nnd Sopbokles 
nnd Shakespeares wkbcb Heists so beiB nmworbenes Ziel 
liebtig umsohreibt, mag dahingestellt bleiben. Das Werk, das 
die Kronung semes Schaflens, sem reilstes nnd reichstes, wenn 
ancb nicht sein erschnttemdstes — das bleibt «Penthesilea» — 
Drama ist, «Pnnz Fnedncb von Hombnrg^ konnte man als 
solche Syntbese von Antike nnd Shakespeare nnd anch von 
Tnfl.aHiTr tmd Bomantik ansprechen. Harheit des Anfbans nnd 
anBerste Khappheit der Handlungsf nhmng veremt sich hier mit 
groBter Lebendigkeit eines reichen Geschehens, mit Bewegtheit 
nnd Anschanlichkeit der Vorgange nnd mnsikaJisohen Kom- 
positionsgesetzen. Em Geschehen von typischer AUgemem- 
gultigkeit wd m ganz mdividnell gezeichneten Menschen ver- 
korpert. Em tragisohes Problem, das tragische Problem des 
19. Jahrhnnderts, das Problem Personliohkeit nnd Gemem- 
schaft, -wird bier -wirkbcb uberwnnden, flndet erne innere Losnng 
im Smne der romantiscben Staatsanffassnng. 

In der Eolgezeit hat Shakespeare, me er der dentschen 
Bnhne immer nen nnd immer mtensiver gewonnen mirde, immer 
meder starke Wirkong anf dentsche Dramatiker ansgenbt. Anf 
Immermann z. B., der schon fmher erwahnt mirde (S. 37), am 
starksten in den Jngenddramen «Edmn» nnd «Das Ange der 
Liebe», me der verehrtePrasident nnserer Gesellschaft vor mehr 
als dreiBig Jahren schon nachgemesen hat, wahrend dieser 
Dichter spater sich an Schiller anschloB. In Marchenspielen me 
Bnchners «Leonce nnd Lena» nnd Monkes «D6r letzte Konig 
von Orplid», nm zw^ei ganz verschied^artige BeispMe herans- 
zngreifen. Oder in historischen Dramen Gnllparzers nnd anderer. 
Starker in den Dramen Grabbes, hier bis znr Eachahmnng des 
Uichtnachahmenswerten, nnd Georg Bnchners, des konseqnen- 
testen Beahsten nnter alien dentschen Dramatikem. Hebbel 
stand im Gmnde Shakespeare fern. Sein Wort movantike 
Knnst» duzfte nut mehr Becht wohl anf Heist als anf ihn an- 
gewandt -werden. Dagegen war s«m Gegenspieler Otto Lndwig 
anfs intensivste bemuht, Shakespeares Schaffensweise zn er- 
Ixfunen, als Dramatiker aber der An^be seiner Islachfolge nicht 
gewachsen. Wenn in nnserem Jahrhnndert manche sogenannten 
©xpressionistisehen Dramen willknrhcher Eormanflosnng nnd 
dann historische Dramen lo^ SzftH AnanejTiftndftTfAibTmg fast 
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episohen Oharakters dch auf Shakespeare bemfen, so sind das 
Emseitigkeiten, die sich selbst Yerorteilen. Aof der Gegeuseite 
steht der konsequenteste Vertieter emer strengen Tragodie von 
klassischer Geschlossenheit, Paul Ernst, dessen Shakespeare- 
Kritik noser Jahrbuch ja schon mehrmals beschaftigt hat. Man 
mtiB ihm die strenge Konseqnenz seinec Anschanungen znge- 
stehen, die ihn zor Absage an die Yerschmelzongsversnche fnhrt, 
nnter welchen das Drama nnd Theater im 19. Jahrhnndert doch 
gelitten haben. So paradox es erscheinen mag, an dieser Stelle 
Panl Ernst zn nennen, so berechtigt ist es. Er hat ja nach- 
drxLCkhoh betont, dalB es zwei Arten von Bnhnen gabe, die eine 
aus dem Gottesdienst entstanden, me die griechische Tragodie 
sich gebildet hat, die andere ans dem Mimus, der schanspiele- 
rischen Darstellnag, me die Shakespeare-Bohne; nnd ich glanbe, 
es mirde von sehr fruchtbarer Wirkung sem, wenn nnsere 
Theater sich entschheBen koimten, zweierlei entgegengesetzte 
imd als entgegengesetzt anznerkennende Arten and Stile des 
Dramas imd der Anffnhrang zu pflegen, anf der emen Seite 
dem klassischen Drama gerecht zn werden nnd so anch Panl 
Ernst, anf der anderen Seite Shakespeare nnd dem volkstiim- 
hchen Drama nnd damit anch dentschen Bomantikem, besonders 
Achim von Amims ganz volknahen Stn(k;en. Sich dafur em- 
znsetzen dnrfte ^e nnserer Gesellschaft mirdige An%abe sein. 
Daon konnte Amims halb scherzhaftes Wort, mit dem ich be- 
gonnen habe, in dnem ihm selbst nngeahnteo. MaBe EifnUnng 
finden nnd die dentsche Shakespeare- Gtesellsohaft mirde me fur 
die Yerbreitnng Shakespeares anf nnseren Bnhnen nnd in nn- 
serem Yolke anch mrken for die dentschen Bomantiker als 
Shakespeare-Jnnger. 
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Recent Shakespeare Criticism. 

By 

Elmer Edgar StoU. 


The editor of an American literary periodical once 'wrote to 
me, m answer to some published animadversions of mine upon 
reviewing. «You don’t understand the purpose of reviewing®, 
said he ; «it is not to criticize but to sell books. It is the difference 
between scholarship and teaching®. If I had rephed, I could not 
but have acknowledged the truthfulness, though not the truth, 
of his assertions. In this article, however, I am not reviewing. 
The -wntmgs considered, though recent, are not so new that my 
comments can much help or hurt them. They are the latest on 
Shakespeare by Professor Charlton, Miss Spurgeon, Professor 
Wilson, Mr. Gran'ville-Barker, and Professor Schuckii^. 

1 

Professor H. B. Charlton’s Bylands Library^) lectures on 
Shakespearean comedy, from 1929-35, are important contri- 
butions 'to the subject This is true especially of the earher ones, 
in which Benaissance comedy is compared with the Latin, and 
the developments are 'traced whereby the spint of the chivaMc 
romances and that of comedy were reconciled. The critie has 
a fine and enviable knowledge of hterature, and m this matter 
of developments he uses it with happy results «Bomanticism 
in Shakespearean Comedy,® mduded mthe Oxford World Classics, 
no. 436, IS both discnmmating and inTiTTnTifl,tiTig . 

The 'trouble begins with the Midautmner NtgMa Dream, At 
home with movemmits and 'tendencies, "with aesthe'tic purposes 
and moral problems, when he approaches Shakespeare’s maturer 
work Mr. Charlton feels authorised 'to go below the surface — 
behind the returns — and find the guestLons he is considering 
put and answered in the play. As Bichard Grant White long 
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ago declared and I haye seyeral tunes repeated, Shakespeare 
■wrote no plays -with central ideas; and it is one thing to find the 
problem of the reconcihation of the romantic spirit ■with the 
comic working itsdf out, through the author’s dimly conscious 
^spenmentation, in the eyolution of Elizabethan art, quite 
another to find the problem proposed m the play itself. 

«What is loTe?» or rather what is the place of loye in 
life?» is the question found underlying the Dream, and the 
answer is that human bemgs must loye, but -wisely, reasonably 
and betimes m wedlock The two young pairs illustrate the 
folhes and yaganes of romantic loye refusmg to go hand in hand 
with reason; Theseus and Hippolyta, the -virtues of normal, 
temperate loye, proceedmg straightway to the altar, and ObOTon 
and Titania, though already wedded, the «disadyantages of 
houseless, imdomesticated» existence. Theseus, the raisonneur, 
expounds the central doctrme m the famous speech about loyers 
and madmen, b^innmg «More strange than true.» The phrase 
«eool reason» there is the key In the application, as I pomted 
out long ago in connection with Love’s Labour’s Lost and Measure 
for Measure, the central ideas imagmed m Shakespeare, do not 
plausibly fit, do not centre. Theseus’ speech has, so far as I can 
discoyer, nothing to do -with the problem of loye and its place 
in hfe. It has to do only -with the loyers’ story of the maryels 
of the night just past. Theseus is saying that he takes no stock 
m the story. It is a loyer’s <fantasy,» hke a lunatic’s or a poet’s. 
Bippolyta shows that she does take stock m it as she rephes. 

But all the stoiy of the mght told over, 

Aud all their minds transfigured so together, 

More -witnesseth than fancy’s images 

And grows to something of great constancy. 

And that too Mr. Charlton misinterprets as he says that «the 
poet’s world of fairy and the loyer’s rural England are indistin- 
gnishably one. Eaney, dream, and fairy are lightly woyen for a 
toy, but, transfigured so together, they witness more than 
fancy’s images, and grow to somethmg of great constancy^. The 
critic is endeayouring to make the loyers’ extrayagant be^yiour 
under the fames’ spell essentaally characteristio. But all that the 
Amazon Queen would convey is that the lo-vers’ stories hold 
Ix^ether. Shakespeare’s «transfigured» here means unetamor- 
phosed», that is, by the magic juice; and actnally the changes 

A* 
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j^,Tifi follies of the lovers are not otraig to their xinbalanced 
romantic natures bnt to Oberon and Puck. In the same situation, 
so far as Shakespeare and his audience see it, Theseus and 
Hippolyta would have been as «romantict and unreasonable. 
They couldn’t have helped it. 

Theseus’ speech and Hippoljrta’s, moreover, are a bit of 
Shakespearean technique with the supernatural, mtended, hke 
Bottom’s and the lovers’ own remarks upon awakemng, to make 
the supernatural experience seem such, and to effect a transition 
from the supernatural and marvellous to the natural and normal. 
The technique is hke the ghost-seer’s doubting whether the 
vision was real, or fl.slnTig others whether they saw or heard 
anythmg, as Macbeth does, and Brutus, behevmg neverthdess. 
Theseus’ speech makes the real seem unreal m order to seem 
supernatural; Hippolyta’s on the other hand, makes the super- 
natural seem real. And as for Theseus’ bemg the normal and 
healthy lover or the representative of the right doctrme, why, more 
closdy scanned, he does not appear any saner than the lovers. 
They as well as he «choose the earthlier-happy state of wedlock 
in preference to mortifying the flesh in thrice-blessed but m- 
human tasks to mast^ blood and chant faint hymns to the cold 
fruitless moon.» That doom, Mr. Charlton forgets, was imposed 
on Hermia, unless she married a man she did not love, and by 
whom but Theseus himsdf ? Very uncharitably and inconsistent- 
ly in a hero, and very lUogicaUy in a raisonneur, since for wedlock 
he himself is so eager as to seem even less «cool» or well-balanced 
than the youthful pairs, and would fain have some pastime to 
wear away «this long age of three hours between our after-supper 
and bedtime :» 

Is there no play 

To ease the angtiish of a tortunng honrt 

There is cool reason for you, and immediately after he has spoken 
of it, if by that he means sanity and temperance in love! On 
wedlock, to be sure, he is h^stiag, and the wranghng Oberon 
and Titania have indeed no roof above their heads. For these «An 
Urglish home a haunt of anment peaces seems to be the remedy; 
but Shakespeare himself, out of his own experience or his sheer 
common sense, does not suggest it. If they quaird when without 
a home, how would it he when within one? 

The most remarkable interpretation, however, is that of 



Beoent Shakespeaxe Cntioism. 


53 


Bottom: — «He is, to the dramatist, the tangible person who pro- 
vides in the flesh and m life what the mmd of Theseus was to 
provide in theory and m conjecture about life. Samty, cool 
reason, common sense, is the pledge of Theseus agamst the undue 
ravages of fancy and of sentiment in human nature. But in Bot- 
tom the place of this mtdlectual temper is supphed by the crude 
native matter of human instmct . He will take command in any, 
the most unexpected situation, and wiU impose his will on bis 
fdlows and his superiors. Even when he has been killed upon 
the stage he wfll rise agam with his, ‘Ho, I assure you,’ and set 
the world to rights . . The world is safe so long as it produces 
men like Bottom, for its inhabitants will never be permitted to 
get out of touch with earth, wfll never be allowed to forget the 
conditions which real hfe imposes on actual livers of it.» 

Bottom IS on the earth, no doubt, but what he has to do 
there with Mr. Charlton’s thesis I cannot see. He is unromantie 
enough with Titania — ^but Shakespeare surdy is not, and would 
not have us, so unromantic as that. And as for samty, cool 
reason, and common sense, he is a good-humoured, likable, but 
conceited and bumptious figure, in himself httle less absurd 
than as Pyramus. A world by Bottoms made safe for democracy 
or matrimony either — ^ia both there are too many of them already 
— is no reassuring prospect; and in Mr. Charlton’s hands the 
stage-struck weaver seems more changed than m Puck’s On his 
shoulders the ass’s head belongs — it has really been there from 
the beginning. 


2 

In the Merchant of Vemce, on which I cannot dwell, the 
mitic makes the error not so much of tracing a central idea as 
of supplying motives, prying or peenng below the surface, ana- 
lysing for his own account both character and author. Con- 
sciously Shakespeare here was Jew-baiting, unconsciously he 
was hfting up his voice for humanity. Other cntics have aoknow- 
le^ed that at tim<^ Shakespeare betrays a furtive inconsisteat 
sympathy with his revengeful usurer, as in the «Hafh not a Jew 
eyes?» speech; but Mr. Charlton finds a dual dharaeterisation 
nearly throughout. To him the intention of the author as it 
appears from the light he casts upon the character by eonlmst, 
sell-betrayal, or the comment of others, means little or nothing. 
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The result is that the play is -wrested and twisted out of focus. 
Shylock IS strangely sentimentalised and exalted, the Ohnstiaiis 
vilified and brought low. 

Two Shylooks Mr. Charlton finds, hut only the good one 
does he much consider. «I -will not eat -with you, dnnk with you, 
nor pray with you,» — «ia few moments in each day,» says the 
critic, he must «withdraw mto the secluded domaon of his own 
spiritual hfe, the sanctuary of his o-wn houses; and «the collo- 
cation of the phrase eatmg, drinking, and praying, sufficiently 
indicates the mtensity of Shylock’s spiritual sensitiveness^. To 
audience and author, certainly, his -wilbngness to buy and sell 
with Christians but not eat, drmk, or pray meant something 
remotely different. And Shylock’s eagerness to «catch Antomo 
on the hip» as soon as he sets eyes upon him, as well as his 
subsequent hypocrisy and cunning, Mr. Charlton faarly ignores 
or forgets. The usurer’s argument from Jacob’s example of 
sharp-dealing he considers «a bid for mutual Tmderstanding,» and 
he IS far from takmg up -with Antomo’s opmion that the «devil 
is citmg Scripture for his puiTpose.» Fading m his appeal, the 
Jew wdl now m magnanimity out-Chnstian Antomo, and for 
once take no mterest. Yet it is not the cunnmg of revenge: he 
forgoes interest, expects no default. It is the elopement that 
arouses him. And m the avaricious ra-vings that follow, the 
ducats «are the only means by which, m an alien world, he 
preserves a refuge for the true Hfe of his own spirits. (Of his 
refuge he is robbed, no question.) His gnef (where does he say 
so?) IS for his loss of his sense of Judaism, for his daughter’s 
deserting the faith. (What he does say is, as he hears Jessiiat 
is not to be found, «A diamond gone, cost me two thousand 
ducats in Frankfort. The curse never fell upon our nation tiU 
now. I never felt it till now.») Then, as he wishes for her dead at 
his foot, «and the jewels in her ear — and the ducats m her 
coffin* — that is <palpably* no miser’s outcry. (What, then, 
palpably, is it? A father’s?) 

If the scene is not funny -bo the humanitarian critic, how 
can he so far forget his human nature as to fail to see that, if 
played according to the author’s intention, it is so to an audieooe 
even to-day, or so forget his raiding as to ignore the fact that the 
outcciBS of robbed misera had deligh-bed audiences from the timB 
of Eudio} and. is so all the more when, as in Marlowe’s Jew and 
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Jonson’s Jaques, Oyxano’s P4dant and Molifere’s Gdronte and 
Harpagon, ayance clashes -with paternal affection f Fpon this 
situation the weight of tradition hangs so heavy that the drama- 
tist could hardly have kept the effect from being comic ^). 

The unavoidable result of the elevation of one leading 
character is (as presently m Henry IP) the degradation of the 
others. Antomo, admired and loved by every one, is «a pattern 
of unconscious effrontery, and half -conscious self-nghteous offen- 
siveness.» Jessica, who tells Launcelot 

Out house is hell, and thou, a merry devil. 

Didst rob it of some taste of tediousness, 

thus «says more of her own frivolous nature than of the repulsive- 
ness of her father’s house » Laimcelot himsdf is a bad one, and 
the cntic will not hsten to his tale of starvation, but does to 
his master’s words when he «gives notices Porgettn^ the 
lackey’s ribs, Mr Charlton does not laugh as audiences for 
three centuries have done when the curmudgeon declares that 
under the new master «Thou shalt not gormandise and deep 
and rend apparel outs — ^that is, wear out the Jew’s hvery; nor 
when he after all is glad to let the «huge feeders go to Bassanio 
to «help waste his borrowed purses. Even Portia is m decided 
disfavour. Her moral exaltation is a pose; her very mercy speech 
only counts agamst her; while Shylock’s sanctunomous pretences 
at the trial count against bim not at aU. 

3 

After that reading of his famous comedy the man of Strat- 
ford might well rub his eyes; but for a century he has had 
occasions enough m coimexion not only with this but with most 
of his other plays; and m the comedy of Palstaff he has still 
another. 

Here Mr. Charlton both traces a central idea, as in Mid- 
summer N%ghPs Dream, and also discovers character and motives 
not in text or teohniq,ue but below or behmd it, as m the Mesrchavi 
of Venice. EoEowing the devioiw interpretation of Maunoe Mor- 
gann and Professor Bradley as they demur to Palstaff’s being 
a rascal, a liar, and a coward, he takes up agsdn his thread of 

For fuller dmcnsaion of the subject of this pari^graph see my 
apears Siuehea (1927) diap. vi, especially pp. 915-16. 
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comedy and «cool reason.^ Falstaff is, mirabile dictu, another 
Theseus, though applying cool reason to problems of his own. 
Comedy must end happily; a comic hero must he endowed with 
the temperament and the arts to triumph over the stress of 
drcnmstances, and above all to survive This Falstaff is fitted to 
do and does. He has «a thirst for life,» and he «fu]fils his first 
duty, which is to ensure survival.^ He has even a super rogatory 
virtue, not only a faculty for extncating himself from predica- 
ments but, as Morgann and Bradley think, a delight m creatmg 
them m the first place. At Shrewsbury, moreover, «there is not 
an article in his catechism which is not a direct consequence 
of Falstaff’s necessary behaviour as the hero of such comedy as 
that of which he proves himself the most convmcing exponent.^ 
If he were slam on the battlefield it would be «a sacrifice of his 
essential virtue as a hero of comedy .» 

What IS the meaning of that ? The next to the last sentence 
certamly does not convey merely that PaJstaff’s craven conduct 
and his cymcal catechism hold together. For immediately the 
question is raised; «How far, then, without actually depriving 
one of the indispensable virtue of comedy, how far does honour 
tend to disqualify one for the rdle of comedy <It is clearly a 
partial disablement,» is the answer, «even at best.» But what 
heroes m comedy are cowards, or (here not to beg the question) 
find, like FalstaS, the better part of valour to be discretion t 
Hone, certaMy, in romantic comedy such as Shakespeare’s. In 
them or in the histories, Shakespeare’s or the contemporary 
Spanish, such figures, with Falstaff’s «thirst for hfe,» are sub- 
ordinate. And the satmcal comedies, like the Merry Wwes or 
Every Mm m Ms Humour, or the MUes gloriosus, in which such 
%iires — heroes they are not — are the leading ones, are few in 
number. In these and the others of the species, as w^ as in the 
romantic comedies, though, to be sure, like the others, they 
survive, they do not ordinarily do so at the expense of their 
honour because the matter of survival is not in quesMon. In 
Hmry IF, Parts I and n, it is; but these plays are not comedies, 
and Falstaff, though for us the most interesting figure, is, as 
ike gradoso, not important to the action, and is not a hero in 
either the technicsd or the ordinary sense. H, moreover, the 
comic hero, there or tisewhere, were, because of his function 
-—because ei his first duty of survival— to be relieved of the 
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opprobrinin of cowardice, then, by the same reasoning, tragic 
heroes, on the other hand, who, in the Benaissanoe and generally 
in ancient tunes too, must needs pensh, should be deprived of 
the credit of courage in meeting death at their own hand or 
others’. 

Why argue the matter® As the late Mr. John Baoley, one 
of the best critics of the last generation, said in 1929^) of the 
mere theory that Ealstafi is neither a har nor a coward, «against 
such bhndness, even when it is Mir. Bradley’s, it is really not 
necessary to argue.» He then contents himself by mdicatihg that 
passages where FalstaS appears to be treated as a soldier of 
importance are, hke similar mconsistencies m many other plays, 
unassimilated survivals from Shakespeare’s authorities, and 
(what is still more important) by glancing at Morgann and 
Bradley’s interpretation with iromcal questions (presently to be 
quoted) about the consequent conuc effect. In Shakespeare 
criticism, however, error prospers, nay prevails. In certain quar- 
ters Mr. Charlton’s theory is apparently received with high 
approval, and in the Variorum Hmry IV (1936) his lecture is 
quoted at great length while Bailey’s book is ignored. 

The unassimilated survivals are vestiges of the old stones 
of Oldcastle and Ealstaff (or Eastolfe) who indeed were soldiers 
of importance. StiU other mcongrmties are owing to the stage 
tradition of the butt and wit — ^a good butt, says Addison, must 
like Ealstaff be a wit — and to that of the miles ghnostis and the 
Benaissance coward as we jSnd it m the early farces and preserved 
in English and Spanish tragicomedies and the comedies of 
Moli^sre. Ealstaff resembles many others already or afterwards 
on the stage as he goes to war, imprudently boasts and brags, 
engages in droll but craven and self-betraying catechisms of 
dishonour. How it is quite true that he is supenor to all of these, 
not in moral worth — in that respect he is if anything inferior — 
but in charm, intelleetmil agility and address, personal prestige 
and digmty. He is no pitiful coward, nor a coward all the time, 
— so he is taken to be none at any time by speculative ingenious 
men in their cIoset8.» But the reason he is not a coward all 
the time is that he is depicted after Shakespeare’s fashion 
elsewhere; like Coriolanus, who is not proud and arrcgant con-> 


*) Shaieespwre (Longmans, dxeen & Co.} pp. 127-8. 
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tumally, as lie would have been in Jenson’s hands. Shakespeare 
does not ordinarily make a <tcharacter» tbe incarnation of a 
^Tin-m rmr » sProsence of mindjS «superb self-co mmand ^^ which, 
mitics like Mr Charlton have nghtly considered psychologically 
incompatible with the cowardly temper is, by imphcation, 
momentarily one of the traits of the Benaissance cowardly 
gracioao, who can jest and quibble m the teeth of danger; and 
Falstaff only has more of this^). Mr Charlton, it is true, says 
one need not, like Morgann, claim courage for our running and 
roanng or (later) tumbhng and sprawling kmght; «but one 
cannot indite him of cowardice.» (On the previous page he 
compares him as he falls flat before the Douglas to a «big-game 
hunter, his last shot flred»!) But after such panicky deportment, 
after such a catechism and his strmg of excuses and subterfuges, 
he must be mdited, unless nearly all the other stage cowards 
of the Benaissance and the seventeenth and eighteenth centuries 
that act and talk hke him are not to be. 

In general Mr. Charlton’s mterpretation is as mgenious and 
arbitrary as Morgann’s and Bradley’s, and he goes farther in 
exalting his hero at the expense of the other characters Morgann 
rather confines himsdLf to Poms, the «envious» and «ill-disposed.» 
Mr. Charlton includes the King, the Prmce, and Hotspur, par- 
ticularly the latter. Percy, he admits, has «all the gifts which 
count in the world’s admiration ;» but m the misty transcenden- 
tal world of Morgann, Bradley, and Charlton, such gifts and such 
admiration, though presented together in a stage play, do not 
count. This kmght, unhke his humorous but scandalous brother- 
in-arms, «dedicates his vigour and his life to the service of 
humanity’s most inspiriag ideal — ^honour . . revels m danger . . 
which hdps to gratify his avid thirst for the excitement of life.» 
«Tet in effect his creed is built on a fundamental contempt of 
life . . it leads directly to death . . appearing as a shimng example 
of pure chivalxic honour, it shows itself contaminated with 
ioglorious elements of pure selflshness.»Mx. Charlton, like many 
of us to-day, has little sympathy with chivalry, just as he has 
none with the prejudice against usury and the Jews. But both 
Sbs&m'jpmce and his audience had: in such a spirit his characters 


For some oiatenal m the paragraph see my ShaJeeapeare Studm, 
4^p. VHI, paaam- 
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axe conceiyed, and apaxt from that, for good or ill, cannot be 
understood or appreciated. This pacifism is an intrusion. FalstafE 
himself is obviously by no means so enlightened or enfranchised 
as he pretends. It is Sir Walter’s grin that he hkes not. As 
Mr. Bradley candidly notices, he wmces at the recoUection of his 
tunung taQ on GadshiU, and the honour of lallmg Hotspur he 
goes out of his way to get, by stabbing his corpse and m a fa n g 
up a he. 

Suffering himself from the unfavourable hght thrown upon 
his comic hero at Shrewsbury by Hotspur’s gallant death there, 
Mir. Charlton carries the war against the tragic hero mto his 
private life. He isn’t a good family man <the domestic is over- 
emphasized in this mterpretation of Anne Hathaway’s husband’s 
writings); «his meptitude m the exercise of the domestic sense 
IS fiagrant.» Were it not for the funny phrasing, we should at 
that think, with a pang, of Sir Launcelot and Sur Tristram, not 
to mention gallant yet faulty generals and admirals nearer our 
day; but the offence turns out to be no more than a failure to 
confide to his wife his mihtary secrets. ^iSrothmg but the mystery 
of personal affection can explam the permanence of society 
conducted on prmciples like these h This other contrast, between 
the true knight and the recreant, Shakespeare does not suggest, 
and it would be better for Mx. Charlton not to do so. What of 
the permanence of a society conducted on prmciples such as 
Falstaff’s, m relation not only to the enemy, but to the recrmts 
and the service of his kmg, to his tailor and his landlady, and 
(which is here more relevant) to his landlady and Tearsheet as 
mistreated or dangerous specimens of the other sexi As Ealstaff 
himself says, what then? 

The truth is, since Morgann’s time the old rogue has be- 
witched people even beyond the hnuts of the play. ITot that he 
has been (m his own words) «the cause of witp— vide supra ' — in 
the critics, but he has upset their principles both aesthetic and 
moral. In the throes of his partisanship Mr. Charlton, at moments, 
seems, with Ealstaff, really to prefer discretion to valour and 
cowardice to honour, takes satisfaction iu Ealstaff’s own «an- 
shakeable thirst for ]ife» instead of its «excitement,» and points 
to the fact that Hotspur, for his sort of thirst and his rashness, is 
presently «a corpse » «TheFe’s honour for you!» Morgana andl 
Bradley condone or fail to perceive the depths of the fat scamp’s 
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depraivity especially in. his relaitaons with Quickly and Teaisheet. 
Mr. Chailton perceives them yet takes them hghtly. He shotdd, 
no doubt, more hghtly than m life, for Shakespeare has had 
recourse to Bergsoman coimc <dsolation.> But, on the one hand, 
for the unkmghtly connexion with Dol and her diseases he has 
no word of disgust and for that with Qmckly, whom he has 
misused both dn purse and m person,^ none of censure. Ifothing 
m itself could be baser than, after hving off her and borrowing of 
her, the deadbeat’s fihargmg her with theft. Mr. Charlton, 
though exonerating her, only dehghts m Falstafi’s impudence in 
turning the tables agam m his favour and in the testimony to his 
fascination rendered by her later pawning her plate and gowns 
to lend him more And yet, on the other hand, he makes a point 
of taking the Prince to task for teasing Francis by havmg him 
called m opposite directions at once, «thus heartlessly endanger- 
ing the poor drawer’s means of subsistence.^ The heartlessness 
in the drawer’s case is not brought to our attention; that in 
Quickly’s case somewhat is, both by her own honest and urgent 
words and also by those of the Prmce and the Chief Justice. 
So far as FalstaS is concerned, the complaisant or aesthetic 
attitude has in Mr. Charlton a little displaced or replaced the 
judicial and moral. In Part 11 and the Merry W^ve8 what 
he objects to most is the sordid and petty nature of Fal- 
staff’s swindling, and in the «economics» of the damnable 
misuse of the King’s press he finds refreshmg «hmts of former 
greatness.^ 

Tet from the tune of Dryden, Addison, Johnson, and Cole- 
ridge to the present, the matter has to playgoers and most 
sensible readers been fairly dear. Falstaff has the charms but 
none of the virtues; and as with other picturesque characters, 
such as Panurge, the graciosos, and the heroes of the roguery 
romances, we are not to ignore or excuse his vices — and thus 
minimize his predicaments — ^but take pleasure in him as he 
extenuates those and extncates himsdf from these. «There is not 
a good point about him,» said oldFrands Child, the CSiaucerian, 
who had as fine a feeling for Falstaff as any man that ever lived; 
none, that is to say, but those in a wicked yet weary world most 
highly prized — good f dlowship and good humour. Wit he has, 
too, but so have lago and Bidiard, even Aaron. Ht was in 
eharacteis of complete moral depravity, but of first-rate wit and 
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taleats, that Shakespeare delighted; aad Oolendge instanced 
Bichard the Third, FaJstaff, and lago »^) Yet as a man Shake- 
speare had an attitude somewhat different, apparently not far 
from that of the Prmce, who took a pleasure m the old rogue’s 
company controlled by moral disapproval. Henry V turns him 
down at the end rather harshly and pnggishly; there, to save 
the new kmg’s character Shakespeare overshot the mark; but 
from the beginning he preserved the distmctions of decorum, 
giving to the Prince as to royal figures elsewhere something of 
the condescension of his rank and of decency. That is, in Mr. 
Bailey’s words, a tone «of mingled amusement, affection, and 
contempt.* Neither the Prince nor his maker had lost his heart 
to the fat rascal or cut loose from his moral moonngs. Mr. Charl- 
ton does not go so far as those who declare Falstaff to be a 
better man than Hal, but he does call the final rejection of him 
«murder.» 

As with all Shakespeare’s characters, he should, m the main 
futures of the impression, be to the reader and thinker what 
he is to gallOTy and pit. There is often a difference between what 
the character is to the audience and to the other characters on 
the stage, as with lago m his honesty, Hamlet m his madness, 
and many a character in his disguise; but no such difference 
as this presumed m Falstaff — coward and rogue to everybody 
on the stage including himself and in the audience but not to 
the chosen few, or else to everybody on the stage except himself, 
the joke being kept in petto. Such comedy is impossible; m such 
state of ambiguity or bewilderment no one would laugh, or if 
he did, as neither he nor the actor would have it, alone. His vices 
must be real vices or there is no comedy m his virtuous pretences ; 
his predicaments must be real predicaments or there is no fun 
in his escape from these. «Where,* Mr. Bailey asks and no one 
yet has answered him, where would be the humour of ‘a plague 
of all cowards’ if the speaker were a brave man? Where would 
be the fun of the ‘plain tale’ that put his preposterous boastings 
down if, as we are told, he never meant to be beheved? Where 
tihat of ‘Lord, Lord, how subject we old men are to the vice 
of lying’ if the speaker were as truthful as the Imke of Welhng- 
ton?» And yet seven years afterwards no less a scholar than 


*) OoUndge'a IMerrary OritMtsm (MackaQ), p. 206 (Colheit’s notes}. 
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Professox Kittredge can stdl declare: «Palstaff is not a coward 
in fact, ttougli traditional interpretation has heedlessly taken 
the Pnnce’s practical joke as if it justified the accusation i).» 

In art, which as Wordsworth says, deals with appearances, 
there is no distmction between them and facts except when a 
point IS made of it; and in a play, which, tragedy or comedy 
either, manifestly cannot be a puzzle, a practical joke on a funny 
fat rascal cannot thus turn out to be, «m fact,» a joke on actors 
and spectators instead. To those for whom techmque — ^the 
author’s means of expression — ^is a matter of importance, this 
practical joke on GadshiH with Poms’ predictions and the 
Ihrmce’s expectations so exactly and completely fulfilled, is the 
plainest and most unmistakable «justLfioation» possible Why, 
moreover, make a special point of explaining away merely the 
lying and cowardice, Palstaff’s most venial vices ? His swmdlmg, 
extortion, and gettmg of money under false pretences even 
Morgann cannot really explain away; yet out of these genuine 
predicaments the culprit escapes by the same sort of shifts or 
stratagems as out of the supposedly pretended ones. «Thou 
knowest in the state of innocency Adam feU, and what should 
poor Jack Palstaff do m the days of villany ?» — «Tut, tut; good 
enough to toss; food for powder, food for powders ITow to 
have two sets of predicaments, true and pretended, is bad 
enough, and would greatly add to the bewilderment of the 
audience; but how with a similar procedure of escape from both 
and nothing m the text to distinguish between them ? To those 
for whom technique still has a meaning, and a play is more than 
a book and less than a riddle, this state of affairs on the stage is 
unthinkable.^} 

In such circumstances, the «traditional interpretations is 
no insignificant matter. «What every audience and every 
reader,^ says Mr. Bailey, passing lightly over Morgann and his 
high-brow followers, ^ve, for three centuries, taken Falstaff 
to be is what Shakespeare meant him to be.» For surely the 
dramatist knew his business; and a dramatist’s busmess is to 
convey his meaning, to produce the effect intended. Certainly 

Worhs of Sha&espmre (1936), p. 544. 

*) Some other aspects of Falstafl are disonssed m my actiele, tTartnffe 
and the Opidqae dn Thdfttre,^ Bevm imglo-amineaine, Feh. 1936; also in 
my ShaJse^pttwe and Other Masters, soon to appear. 
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there are cases of great umoyatmg dramatists, like Ibsen, 
failing, as perhaps m Little Eyolf, to conyey their meaning. But 
Shakespeare, in his o-wn day far more popular, is not such an 
innoyator, and most of the difficulties m his plays haye ansen in 
after times, as his language and techmque grew unfamiliar — as he 
left the stage and fell into the hands of the critics If Shakespeare 
had broken with the preyious tradition and yentured to present 
a coward who was not one really, he would haye made the matter 
dear, hke Farquhar with Sir Harry Wildair or Shaw with 
Bluntschh^). He would haye made it unmistakable that he had. 
broken, and not let his own questionable cayalier comport 
himself like other cowards and qmbblers on the stage of his day. 
He would haye thus made it impossible that as regards his 
noyel and original figure the stage-coward tradition should 
contmue. 


4 

Miss Spurgeon’s Shakespeare’s Imagery (1936), a yery elabo- 
rate, substantial, and sympathetic piece of work, demands far 
fuller treatment than I can giye it. The author has performed a 
great service to Shakespeare scholarship; and unhke many books 
on Shakespeare hers is of yalue to those who do not share her 
condusions and opimons, for all the material is there and m 
admirable order. 

Those who do so mudi drudgery might be expected to haye 
little feehng for poetry or httle spmt left to express it. Miss 
Spurgeon is not of that sort. In fact she does better work m 
interpreting while she keeps to the poetry, and does not grapple 
with psydiological problems. In a study such as this the subject 
is bound to assume an adyentitious importance, and in drama 
figures of speech actually play a minor, subordinate part. At all 
eyents, Miss Spurgeon’s statistics, upon which, as is natural, she 
lays stress, sometimes conspicuously fail her. «The idea ctf an 
ulcer or tumour,> which she finds (pp. 316 — 318) «on the whole 
the dominatang one» in EamM, really appears, abscess and 
blister indnded, only four tames, though there are 279 images 
in the play^); andsmce they are applied by Hamlet and Claudius 
to each other or by Hamlet to Denmark, not mudi can be made 

See my Shaketpeare Sta3*ea, pp. 477--79, 434>S, 47S. 

*) Wes these statuiios 1 am indebted also to Hr. Harold Bn^ps. 
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of them m rdation to the spiritual condition of the hero. Oer- 
tamly, even supported by other images of sickness, they -would 
not convey to an audience or normal reader the impression that 
the hero himself «has begun to die, to die mtemaUy » This is 
the most morbid Hamlet it has yet been my fortune to come 
upon. The sickness is m the state, m the King and Queen, and 
the prepossession of the mterpreter is manifest. 

Something the same the critic does -with Macbeth as she 
dwells on the figure of ill-fitting garments. dWhy do you dress 
me m borrowed robes ?»— «New honours come upon him, like 
our strange garments, cleave not to their mould but -with the 
aid of use.»— «He cannot buckle his distemper’d cause within 
the belt of rule.»— «]S’ow does he feel his title hang loose about 
him, hfce a giant’s robe upon a dwarfish thie£.»— From these (for 
the few others cited are httle relevant) Miss Spurgeon derives 
her mnaginative picture of a small ignoble man encumbered and 
degraded by garments unstated to him;» but only the last two 
support it, both of them, however, being the utterances of his 
enemies, near his end. Surely it is not thus that Shakespeare 
^repeatedly sees hum (the italics are the -writer’s own) any more 
than he sees him and his lady, hke Mfedcohn, as «the dead butcher 
and his fiend-hke queen.» It is contrary to the main impression 
of the tragedy. 

Such recurrences shed less light upon the poet’s artistic 
purposes than upon his mental processes. In anybody’s wntiDg, 
and particularly at a single sitting, figures of an unobtrusive 
sort, like the very words or phrases, are prone inadvertently to 
recurj and it is only as the careful and consaentious writer reads 
and rereads, re-vises and corrects, that they are brought within 
due limits. With Shakespeare, who was not such a -writer, but a 
spontaneous and impetuous one, who did not write for print but 
for the playhouse, it is only natural that there should be a good 
deal of this. It was not his pruning but the abundance of his 
resources that saved him from greater superfluity. In Oymhdim 
Miss Spurgeon herself cannot make anything of the figures 
drawn from «buymg and sellmg, value and exchange, every 
kind of payment, debts, billB, and ■wages.» She suggests that tlie 
central motives of the play, the wager and the claim for tribute, 
may ^ve su^ested them, but incline to the view that rit w^ 
a Bubjwt much in Shakespeare’s mind at the tiin6.» The former 
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suggestion seeius to me more plausible, together mth the ten- 
dency to recurrence already mentioned. The latter suggestion, 
however, is not unacceptable smce Miss Spurgeon does not here 
press upon us considerations of the dramatist’s actucd es^enence, 
as she too frequently does. 

This is my second and mam objection to her mterpretation. 
Too often she is bent upon Tualnng out of the plays a personal 
document or record. In so doing she neglects considerations of 
the nature of dramatic art, the tastes or expectations of the 
audience, the fact that even if the dramatist should be express- 
ing his own tastes and interests these may be matters of aspira- 
tion rather than experience. And in so domg she is at times 
strangely illogical or mconsistent. 

Thus, the fact that no Elizabethan approaches Shakespeare 
in the number and vividness of images drawn from nimble 
action — ^jumping, leaping, diving, nmumg, sliding, cbmbing, 
dancu^ — mdicates that Shakespeare was agile himsdf. Why 
mayn’t it have been that this was just what he wasn’t ! In any 
case, it mdicates that he had more power of imagmation than the 
other Elizabethans, and so far proves him the better dramatist. 
Of the various groups of images the critic further remarks, 
«Th6re is one quality or characteristic m them aU which over- 
powermgly attracts hun throughout, and that quality is move- 
ment (p. 50). To be sure; it is the quality of imagery, as the 
Abbd Bremond has noticed, in aU good drama; and for that 
matter in all good narrative and even in description, and there- 
fore iu Shakespeare to a preemment degree. And it is because 
movement is the poet’s medium that he is mt^ested m contrasts 
of colour, in the opposition of darkness and hght, in flashing and 
eclipsing, and in the changing colour in the human face. We must, 
therefore, «heLp surmising, » as M^s Spurgeon cannot, that he 
himself, dike Bichard n, was fair and flushed easily» (p. 61). 
His not liking noise, bad smells, stale, dry, tastd^s things, 
tainted meat, ill-baked, doughy bread, sodden or greasy food is 
quite another story. Who does like any of them, with such 
imagery or without itf Who m the audience did? But it is 
going rather far to infer that because about 1699 there is more 
of this sensitiveness espr^ed he then <probably expmenoed 
heartbnm as the result of acidity» (p. 119). At th^ time he was 
writing the cynical comediei and the tragedies; figures of foul 
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his -visit, dn a most iad^cate dishabille, » to Opheha’s chamber is 
meant to be tragic or highly pathetic [it is narrated because, 
presented, it -would be comic!]; and that, m the doset, the 
Ghost’s silent fare-well to the Qneen, -who does not see him, 
shonld seem to ns a repetition of Hamlet’s o-wn to his s-weet- 
heart. That after the -visit he thinks Opheha, prompted by her 
father, is makmg improper ad-vances to him, and in bidding her 
go to a nunnery he means to a brothel. That in his «dishabi]le» 
he did actually appear on the stage, «until his departure for 
England.» That Claudius is a usurper, is suspicious, not of 
Hamlet’s kno-wledge of the fratricide, but of his mtentions upon 
the cro-wn, and that, as a bhnd, Hamlet encourages him and his 
satelhtes m this suspicion; -whereas it -would be more to Hamlet’s 
purpose and advantage m domg this, -would be less dangerously 
alarming to the King, if the latt^ had no guilty conscience on the 
score of usurpation and the monarchy -were elective, as mdeed 
appears. That in the nunnery scene Hamlet detects the King’s 
presence behind the arras, and so m the words «all but one» 
directly threatens him. That in the «To be or not to be» soliloquy 
he has given up behef in the «honesty» of the Ghost, which he 
IS, by means of the «Murder of Gonzago,» on the pomt of 
testing. That the play’s the thing wherein he’ll catch the con- 
science of the Queen as well as the King [i. e , a play of Mr.Wil- 
son’s o-wn, «the subtlety of whioh» he declares, «is masterly m 
the extreme»], meanmg different things to Queen, King, and 
Court, and to the King not the thing mtended until the end. That 
the I^ce has arranged it so as to make them all think he is 
threatening to poison Claudius, but the players bungle it by 
introducing a prologue and a dumb-show, winch last, however, 
quite luckily, the King does not notice. That to mislead the Court 
the poisoning is done by the nephew, that is Hamlet; whereas, 
to catch the conscience, it must needs be done by one near of 
km, and cannot be, of course, by a brother, a son, an uncle, or 
a father, and the Court, if conceivably so misled, would be set 
right by this nephew’s unla-wfol attentions to the lady, Hamlet’s 
o-wn mother. That the tediousness of the ^Murder of Gonzago» 
is a dramatie asset; whereas it is the supposedly unexpected and 
vexataous but actually esmting dumb-show that, together -with 
Hamlet’s comments, makes the interrupted performance effect- 
ive, and the prologue, instead of beiag «silly» or «ddioulous», 
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is the best verse m it, called «a posy of a rmg» only because of 
ita deceptive innocence. That, in short, the situation is a compli- 
cated psychological one; whereas it is a simple and purdy 
theatrical one, a play for the ulterior benefit, not of Queen and 
Court at all, but only of Hamlet, Horatio, and the audience, an 
endurance-test under which Claudius finally succumbs !^) That m 
the closet scene the Ghost is invisible and inaudible to the Queen 
because of her sinful infldehty; whereas, if he were not, Hamlet’s 
resumption of his exhortation would be fanly impossible, and 
the fact of the murder (and of the Prmce’s purpose), which, 
Mr. Wilson himself insists, must be kept from her, would then 
be revealed. That m the graveyard the hero is sentimental, in 
the struggle with Laertes both sentunental and stagy [yet 
enduring «the agony of a tortured spirit»], and m Hs’t not 
perfect conscience msmcere. That the English ambassadors 
are brought m at the end of the play to show how short the 
<antenm» actually is and to register the fact that though it had 
been at Hamlet’s disposal he has «fnttered it away»; whereas 
he regrets he «cannot live to hear the news,» and, m Shake- 
speare’s longest drama, the ambassadors are brought iu as late 
as possible instead of [as for Mr. Wilson’s purpose they might be] 
before or m the middle of the fencing-match. That Hamlet is 
[once more!] the Earl of Essex, though less distmctly or com- 
pletely than in previous discussions he has been. That the moral 
of the play is suggested by Hamlet himself in Act I [before he 
or any one else in play or audience knows or could know of 
anything wrong with him] in the speech about Danish drunken- 
ness and the «dram of eale;» whereas it really has to do, not 
with «a touch of evil that brings a noble character to ruia,i> but 
with one little defect spoiling his whole reputation. That the 
«moral» is pointed even by the royal viUam afterwards— -«that 
we would do we should when we woulds — ^m his exhortation 
to Laertes to engage immediately and unhesitatingly in a 
treacherous murder, all that Laertes says and do^ beuig «a 
r^ectlon upon Hamlet» (p. 263); whereas that reflection is 
favourable, and the moral m this connection (if there be one) is 
rather the direct opposite — ^that it is beUea- to delay like Hamlet 

St^ttcMng {Memmg of Samlet, 1937, pp. 19S>32) ex- 
presses similar opuaons before me. His book came mto my bands only 
aftmr this artUde, except tbe hmd section, was finished 
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and seek condimation even of news from another world than do 
what me wonld» on the suggestion of a manifest scoundrel 
with no hesitation or investigation whatever. 

Mr. Wilson is obviously, as I have elsewhere said^), a detec- 
tive m critioism. He concaves of drama — or Shakespeare’s 
drama — as an emgma, or rather a senes of emgmas, hke other 
Shakespeareans, to be sure, but more consaously and overtly; 
and his work is a senes of sensational disclosures: — 

(a) He sticks closer to the text (though sometimes a text 
audaciously emended) than many others engaged in similar 
uudertakmgs, but this Mehty and exactitude is somewhat 
deceptive. He seizes on single words and phrases, attnbuting 
to them unusual meanings (m this connection often impossible) 
and at the same time an tmdue importance. 

In the second scene the Frmce rephes to the King’s question 
about the clouds hanging on him, ftNot so, my Lord, I am too 
much in the sun.» And there, qmte legitimaMy, Mr. Wilson 
suspects a play on the word «son;» though it is taking hberties 
as an editor so to print this m his modernised text, with inverted 
commas. But he goes farther; and takmg up with Mr. Garver’s 
interpretation of «Out of heaven’s blessing to the warm sun,» 
m Lear, EE. u. 168-9, as a proverbial expression for «Prom 
an exalted or honorable state to a low or ignoble one,» he makes 
an argument out of it for his theory that Claudius was a 
usurper. The bitter pxm is aU wdl enough; the Elizabethans 
wrae for ever making them and expecting them; for this one 
Hamlet has prepared the audience by his previous remark, 
«A little more than Mn and less than kind,» and it is quite in 
keeping •with his attitude to Claudius now and afterwards. But 
from «sun» to «son» and from there to usui^ation! And of this 
last, the cro'wn as hereditary, not elective, we hear nothing, 
whether from the heir or any one else in the play. By the prin- 
mples of any dramatic art, especially the popular Elizabethan, 
so important a grievance and contributing cause for the hero’s 
subsequent conduct would have had to be made dear, and near 
the beginmng; but none of his friends speak of it, as any well 
might, while waiting for the Ghost on the platform; the Ghost 


Bemew of LOaraSme {S. Y.), <Th« Detective Spirit in 
C!ntiei8io,» Jtme 8, 1937. 
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does not speat of it as he heaps np his charges; Claudius hunsdf 
has no guilty conscience on that score as he has on that of the 
murder, and shows no apprehensions, as he would. Eosencrantz 
and Guildenstem, while they probe him for the cause of his 
distemper, once touch upon «ambition,»but that is only natural, 
smce they follow every due (having only the wrong ones) and 
he is the heir; and later Hamlet himself leads them on as he 
hmts that he dadrs advancement, » which, as I observe above, 
he would not do if that were really a tender pomt with the King. 
What is the use of concealing one grievance if m the process he 
lays bare another as alarming? The most that can be made of 
Hamlet’s allusions to the matter of the succession (m the 
presence only of those who will not betray him) is that he thinks 
Claudius has been underhanded in securmg his own election; 
as when he says to Horatio near the end, too late for it to be 
considered by the audience an important mcentive, (popped in 
between th’ election and my hopes ;» and to the Queen m the 
doset, «that from a shelf the precious diadem stole and put it 
in his pocket.» But for Hamlet himself that may well mean, 
however the Queen may have understood it, only that his unde 
had killed his father. 

So with the word doose,» when mn.ii, Polonius speaks 
of loosing his daughtor to him before Hamlet enters (ponng 
upon a book»: Mr. Wilson takes it for a breedmg term, as he 
later does «nunnery» for a brothd, has Hamlet, by an mter- 
polated stage-direction, really enter earher and overhear it, and 
consequently take Polomus for a bawd and Ophdia for a decoy, 
a prostitute^). How no doubt either word in question may m 
certain circumstances have such a meaning; but it is impossible 
that Polomus could have mtended it in the one case, or that 
Hamlet (who, pray, is not really mad) could have thought he 
did — m fact he hears the word only by an interpolation! — ^and 
as impossible that the Prmce himself could have intended it m 
the other case. 

(b) Too great importance attached to words and phrases 
means m the end too httle attached to larger matters. Mr. Wilson 


Tbis exegesis I have already discussed in ((Hamlet and the Spanisb. 
Tragedy Qnartos I and H», Modem Philology, August 1837, and in the 
forthcoming volume, mentioned above 
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fails to appreciate tlie traditions of Elizabethan dramatic art 
and the conditions of any, and shghts the circnmstance of the 
fanuliarity of the story, already on the stage. 

It IS a critic’s busmess, not to provide motives, but to con- 
sider how they come to be lacking; not why but how, as Goethe 
saad, IS the sdentiho question. StiU less is it his busings to 
provide motives when the dramatist has dehberatdy omitted 
them: then the inquiry should be into the motives of the dra- 
matist. The circumstance that Shakespeare was rewiitlDg and 
rearranging is the fundamental explanation of the above diffli- 
culties, and m particular of the delay and the antic disposition. 
The reason — ^that the Emg is surrounded by guards and that 
by his pretended madness he may get an opportunity — given 
in the German HanUet (or Bestrafter Brud&rmord) and probably 
in the onginal English, upon which it m some measure, if not 
altogether, depends, is not a good one; and better no reason, 
obviously, as other dramatists than Shakespeare have indeed 
avowed, than a poor one. As mere matter of fact, the hero’s 
ruse 18 unreasoioable, for it only alarms the King; yet smce 
alarming to the enemy, and therefore possessed of dramatic 
value (besides that which it has in itsdf), it is, because of the 
hero’s delay, mdispensable. But that the motive of it could with 
impumty be oimtted is entirdy owing to the circumstance that 
the situation was familiar and highly acceptable to the audience; 
and what is familiar and highly acceptable as well as eagerly 
awaited really requires, on any popular stage, no more pre- 
paration than the «as I perchance hereafter shall think meet» 
that the dramatist has here given it. Mr. Wilson (p. 90) dedares 
that this matter of the familiarity of the story «S6ems hardly 
worth disoussmg.» He forgets what Mr. Santayana has said with 
regard to the antic disposition of late: «The simple truth is, that 
the play preexists and imposes itsdf here on the poet, who is 
reduced to pavmg the way as best he can for the for^ne 
comphcations . . . The given plot is the starting-point, and its 
irrationality at this juncture, by which the comic effects of a 
feigned madness were secured for the playwright, must be 
accepted as a fundamental datum on which incidents and 
characters are alike built up.» {I4fe cmi Letters, June, 1928, 
p. 25.) He forgets, which is wome, Samuel Johnson: «His 
audience could not have followed him thKiugh the intricad^ of 
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the drama had they not held the thread in their hands.t «The 
spectators, » says Mr. Wilson, «were not students of Shake- 
spearean sources.* They weren’t, whether of sources or of 
anything else, we students all too sddom remember. But from 
the tiTTiA of Thespis to the present, companies and authors have 
eagerly taken advantage of the famihanty of stones already on 
the stage, such as those of Oedipus and Orestes, Phaedra and 
Iphigeneia; and m treating them anew they would have thrown 
the advantage away had they not retained the mam outhnes 
of the story, or not hearkened to Horace as he bid them «famam 
seqm.» Moreover, even m its first form HamM was extra- 
ordinarily popular, as appears not only from its being withm a 
dozen years rewritten but also from its bemg withm a year or 
two transposed (into the revenge of a father for a son) under the 
title of the Spanish Tragedy Here are reproduced, not oidy the 
antic disposition, which Mr. Wilson thinks the audience 
would not know of (let him consult the Allusion- Booh), but also 
other striking features and situations, such as the reproachful 
ghost and the seif-reproadies, the doubt of the evidence and 
the play-within-the-play. In Hamlet itself, certainly, the feigned 
madness was expected and demanded; by the time indeed that 
Shakespeare undertook the rewriting it was the proper and 
accepted employment of the brooding or scheming revenger, 
as in the Spanish Tragedy, Antonio’s Bevenge, and Titus Andro- 
nims: and therefore it needed no explanation or motivation — got 
none, at any rate, though in after days, alas! provided. 

Mr. Wfison’s own prmcipal contnbution (for the antic 
disposition and the d^y together) is that the hero has to spare 
the family honour and his mother’s feelings. Where is the 
evidence for that? Though in Shakespeare’s hands essentially 
a gentleman, the soul of honour, the hero stQl has clinging to 
him much of the crudity of Kyd (or of the old play, whoever 
wrote it) and makes remarks about his mother’s conduct, in 
private and in public (not always under cover of the antic 
disposition, moreover) that are incompatible with such a motive 
as a prevailing one. Besides, such a motive is incompatible 
with the revenge play as produced by the Elizabethans and 
mherited from the ancients. The blood feud is the higher oalL 
The honour son and mother both gives place to that. 

As fox Bolonius and Qphelia, a familiarity with the old 
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story, such as is still derrvable from Quarto I, is necessary to 
a foil uuderstaudiug ol Haxulet’s treatment of either in Act II, 
scene ii, and afterwards; for in his own day the dramatist pre- 
sumed upon it. The Counsellor is old, he is Opheha’s father, and 
he has done Hamlet no ill turn; but m the old play he probably 
had, for in Belleforest the characters correspondmg to him and 
Ophelia are aUies and tools of the King. In Quarto I, at any rate, 
the placing of the nunnery scene, now m m. i, immediately 
after the entry m n. n, «pormg upon a book,» and before 
Polomus «boards him» alone, which seems to be its original 
position, gives Hamlet the needed provocation if, as tradition 
has it, he there detects him spymg and Ophelia lymg. Shifting 
the nunnery scene for emotional and chmactenc effect to its 
present position before the ^Murder of Gk)n 2 ago,» the dramatist, 
m the «boardmg» or «&shmonger» scene, keeps Hamlet’s 
satirical and disrespectful attitude to him simply as that already 
familiar to the audience. Indeed, he couldn’t have changed the 
attitude without changing the scene^). 

And the matter of the Court’s obtuseness, Mr. Walkley, 
I had supposed, settled that long ago m answering Hr. Bradley 
as he asks about the accusation of murder: «Are we, perhaps, 
meant to understand that they do perceive this, but out of 
subservience choose to ignore the faef^B «His ddightful nalveti,^ 
says Walkley, ns merely the result of his considering the Court 
in Hamiei as a real Court, and not a stage-crowd put there to 
manceuvre m a staking theatrical situation » That is, the crowd 
is tibere sunply to make the situation more staking, more 
comphcated and pomted. The cntio might have added that the 
situation was the more successful because it had been on the 
stage before. Certainly it would not have been more successful 
{even with warrant for it m the text) if the Court took, as 
Mr. Wilson has it do, the hero to be the mdicated criminal. 

6 

Of Mr. Granville-Barker’s Hamlet (1937) I hesitate to speak. 
I consider the writer, as I have elsewhere said, ideally equipped 

^) For the evidence that the arrangement in Qnarto I is nearer the 
original, and,fQr the importance ei this arrangement to the understanding 
of Hamlet’s treatment of Polomns inZl.n and after, see my arinole tHam- 
let and the Spanish Tragedy ,» dted above. 
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lor Shakespeare oriticism — dramatist, producer, actor, scholar 
all m one. But this Preface is not so unobjectionable as his 
others, and yet is, of course, too important to pass by. 

No one has treated so weU the play as a play, fitted for the 
stage and the actors; the cntio even remembers, as Mr. Wilson 
does not, that it is a popular play rewritten, m which the drama- 
tist had not a perfectly free hand. No one has appreciated so 
weU the form of the speech as an mdication of character. Mr. 
GranviUe-Barker has a feehng for verse and poetry hke that of 
ivra.fiTrfl.l1, Murry, Drmkwater, and Bailey, with the added pro- 
fessional msight into their appropriateness and effectiveness on 
the stage. And no one, except wh^ he is hampered or led 
astray by his psychology, so sedulously bears the audience in 
mind and the supreme importance of rousmg and manosuvring 
their emotions. These admirable qualities are more apparent, 
however, when he is not dealing with the hero, whose character- 
ization, as often with Shakespeare and also the ancients, is, for 
the purposes of the action and the emotional effect, here and 
there simplified or distorted^). This simplification or distortion 
he interprets psychologically. In connexion with the hero 
Mr. GranviUe-Barker neglects the principle of Mr. Abercrombie 
which, consciously or unconsciously, has been an article of his 
own faith: «When I say a play exists m what it means to any 
one who wiE receive it, the imphcation is plain, that everything 
is excluded from that existence which is not given by the author’s 
tedmique.» 

In his preoccupation with his theory the great critic, I 
cannot but think, even mismterprets the plain language of the 
text; as when the hero tdls Horatio that after the «Murder of 
Gonzagos we will both our judgments jom in censure of his 
seemmg (pp. 87, 97). This, he says, means «determme upon a 
sound plan for a righteous vengeances (which they reprehensibly 
fail to do), whmreas it does mean «compare notes on the question 
of his gnilt.s lake Mr. Wilson and too many others before him he 
mismterprets the mcious mole — dram of eales speech on Danish 
drunkenness while the three await the Ghost. This manifestly 
has to do with reputation, not character, and with other people’s, 
not bis own; and even if Hamlet already knew of his own quite 


This xoattw I diBouss m SlMhespmre’s Towaglmen (1937), kctaxe 1. 
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difierent weakness or shortoonnng, whicli he doesn’t before the 
«0 what a rogues soliloquy, it conld not apply to him. That it 
shonld have been made to do so, is, as with the phrase, «than I 
to Hercules^ and as with the phrase «no traveller retiims» and 
the other generalities m the «To be or not to be» sohloquy, 
owmg to what might be called a retroactive method, foreign to 
the Elizabethan stage and not common even on ours. It is a 
method of hterary criticism, mdeed, rather than of any dramatic 
practice. A less questionable example of the former, on a larger 
basis, is Mr. GranviHe-Barker’s and Mr. Wilson’s treatment of 
Hamlet’s address to Horatio, «Thon art e’en as ]ust a man;» 
though the generous praise of another is not necessarily, and 
certamly not altogether, to be turned against the speaker What 
psychology the Ehzabethan makes use of he does not tuck 
away where it shall not be noticed by the audience. The «vicious 
mole — dram of eale» speech is, as I have shown elsewhere^), 
natural and dramatic, and mdeed more truly psychological than 
the critics make it. At such a moment a person does not allude to 
defects m his own personal character any more than he does 
to the harrowing business in hand. 

Larger aspects of the interpretation I can only touch upon. 
Mr. GranviUe-Barker revives (with Mi. Wilson) the charge first 
made I think m 1773, that the hero is at times really mad, and 
increasmgly so until he departs for England, though he himself 
plainly and repeatedly indicates the contrary, and is never mad 
in soliloquy or with his friends; and he declares him «weak,» 
^ysterical,» «morbid,» «irresolnte» and «bunghng,» «senti- 
mental» (particularly m the graveyard), «self-conscious» and 
inchned to «attitudmizmg». (Beloved or feared by everybody! 

^ — sm that piece of [Shakespeare’s],^ says Shaftesbury, «which 
appears to have most affected English hearts, and has perhaps 
been oftenest acted of any which have come upon our stages!) 
Laertes’ «cut his throat i’ the church» he finds (hke Mr. Wilson, . 
though less whole-heartedly) «a pleasant contrast with Hamlet’s 
refusal to kill the praying Claudius lest he should spare him 
hell fire» He faote to note the significant difference between 
contrasts mvolvmg Brutus and Cassius, Bichard H and Bohng- 
broke, on the one hand, and Hamlet and Laertes or Eortinbras, 


*} In 8hake»j^$tsre and oSur Masters. 
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on. the other. (The last, m so fair as it is unfavonrahle, the hero, 
m his generosity, has recognised and remarked himself; but in 
Laertes he sees only a parallel— «by the image of my cause I see 
the portraiture of his.») The hero’s difficulty is that (presumed 
by Werder and Mr. Wilson, but never suggested m the text) of 
justifying the inlbrig of Claudius once it is done. But in his 
doubt that the Ghost may be the devd, though admittedly 
natural at the time, he «has lost the mil to beheve.» The basic 
trouble, then, is that the message and mandate from the other 
•world have been too much for him., for a while have ^wrecked 
him.» Eis thiuTriug it a damned ghost is «a sign that his native 
faith is fLawed,» «has been stunned » He is a case of fundamental 
frustration, and an example of the «dang6rs of thinking for 
oneself». (Gk>d*hke reason, apparently, ahovlA fust in us unused!) 
«For is it not by our unreasoning impulses and affections, by 
our faith in hfe, that we chiefly live and act ?» The faith that 
at the outset would brave the Ghost is gone, «and doubt and 
dread replace it » The doubt of the Ghost removed, he is still a 
prey to these supernatural powmrs as he spares the King at 
prayer. He is lost m moral anarchy. Still (rather inconceivably) 
he is dieroie.» He returns from the voyage, however, «hardened,» 
«at heart as dead» as Opheha, «h]s passions burnt out,» and m 
such a spirit he kills the King. 

Where does Mr. GranviUe-Barker get all this but as his 
inferiors in critidsm have done, between the hues, from under 
the surface, that is, much of it, out of his own consaousness 1 
He shows no such disr^ard for technique or emphasis as 
Mr. Charlton, no such predilection for mare’s-nests as 
Mr. Wilson— he is too much of a dramatist for that. But his 
reading of this stage play, like that of other psychologists, is 
somewhat hke the poet’s Beading of Earth, a page not blank, to 
be sure, but not -written in pMn English, ather. Hature is a 
riddle: a play, lowbrow or highbrow, is not supposed to be. lake 
the philosophical poet’s reading, the psychological critic’s is his 
own, differing from every other. What is wanted is the author’s 
own. And even were Mr. Granville-Barker’s true to Shakespeare’s 
intention and his expression, it would deddedly impede tiie 
emotional impact. Then the tragedy would be a rather un- 
E^pathetic pathological study, unlike King Lear as interpreted 
by Mr. GranviUe-Barker, unlB^e what to actors and audienoej 



Seoent Sbakespeaie Cnticism. 


77 


Hamlet has now for three centimes been. Then the passion would 
lack that «oorrespondence to a great or heroic nature, which, » 
says Lamb, and Colendge, I fancy, would say it too, and perhaps 
(see just above) Mr. Granville-Barker huns^, «is the only 
worthy object of tragedy .» 


7 

The distinguishing virtue of the Mean%ng of Hamlet (1937), 
is its scholarly fidehty to the text and respect for the mtention 
of the author; and as long as Professor Schucking treats the 
play as a play — ^the tragedy as a tragedy— the poem as a poem — 
he more than any of the other writers here discussed shares the 
qualities of Mr. Granville-Barker. The trouble begins when he 
treats the play as an historical, even a biographical, document, 
and the leading character not as a tragic hero but as a study in 
Elizabethan psychology or physiology. With Mr. Granville- 
Barker the trouble begins when he makes the character a study 
in the psychology current now. Any techmcal, text-book 
learning is out of place in a drama as the basis of characteriza- 
tion. Mr. Granville-Barker’s Bamlet has at least the advantage 
of bemg human and faurly recognisable as such to both Shake- 
speare and his audience. 

The historical fallacy (as I must call it) is an insidious one, 
to which cnticism of early hterature is now-a-days especially 
exposed. It is obviously just as improper to import ideas and 
tendenaes of its own time mto a work of art as ideas and ten- 
dencies of our time, and not only because that defeats the inten- 
tion of the author but also because it interferes with the efiect 
of the work of art as such. A tragedy, which is meant to hold the 
attention and awakua suspense, to stimulate the imagination 
and arouse the emotions, cannot do any of these by reflecting 
the spirit of the age (whatever that may have actually been) or 
expressing the learning of the age. 

To Professor Schucking and some other contemporary 
investigators the spirit of the Ehzabethan Age about 1601 is one 
of skepticism and cynicism, materialism and erotidsm, me- 
lancholy and pessimism, with stoicism as its r^nge or remedy; 
and Shak^peare then was of the same temper, having just lost 
tbror^h death his father and his fnend the Eati of Essex. What 
of it, if true? A good work of art, as several great cntics have 
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f»Y^Tit,a,iTia -witMn itself all that is necessary to its under- 
standing; if Hamlet shares any of the qualities mentioned above, 
it must be only because of what he is or because of what has 
happened to him; and if the temper of the Age had been as 
imagmed, the audience as like as not would have craved at 
the theatre something different. We are on safer ground when 
we deal with the taste of the time rather than the life of the 
tune, and surmise that about 1601 and after there was a particu- 
lar interest m Senecan revenge plays with a cynical or erotic 
background, judging from the rewriting of the old ifomZei and the 
Spanish Tragedy, and from Marston’s, Ohettle’s, and Chapnoan’s 
new ones. But neither historical inference, even if demon- 
strable, is highly important. It explains nothmg, motives nothing. 
!No tragedy is a document or record, nor any novel, either, that 
as such IS worth the reading A novd may, indeed, be a study, 
and present a character as the creature and victim of the Age; 
and even some tragedies hke O’lfeill’s Strange Interlude and 
Mourning Becomes Electra are attempts m that direction. But 
in novd or tragedy the fact is made apparent. Moreover, studies 
arouse little pity, less fear, and no admiration; and Shakespeare’s 
tragedies have nothmg of the study about them. 

As for the psychological physiology, a tragic hero diseased, 
prey to a «humour,» m this case an extreme and freakish 
variety of melancholy, that, as I see it, is a contradiction m 
terms. Chapman’s Dowsecer, Shakespeare’s Jaques, Marston’s 
Msdevole, and Jonson’s melancholiacs are, as on the stage they 
were bound to be, grotesque or comic characters; Hamlet’s 
feigned «humour» is, for aU the bitterness in it, grbtesque and 
coimc both; and to make the youthful Dane a melanchobac 
from the outset, before the play opens, is to rob him of his 
dignity, of our sympathy and admicationi). The melancl^oly that 
Shakespeare gives him is not a malady but a human emotion 
owing to what has befallen him; and the Elizabethan «h^our» 


Professor SoMe&mg defends tbis conceptioxi of Haialet as a “patho- 
logioal portrait” by refMimg to the madness of Lear (pp. 32-34). The 
difference is the same, 1 think, as that which I suggest between his Hamlet 
and that which Shakespeare presents. Lear becomes mad, and, as we see, 
beoanse of his smffermgs, is not mad at the begmmng, Lear is not the 
embodiment of a “humour,” the sangnme; Liear is not a “portrait” bnt 
a diamatio figure. 
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he takes upon him only later (m Act EC, where he tdls Eosen- 
crantz and Gmldenstem of his condition) as the partictilar form 
of madness he has assumed. Ifatrirally not here, hut nowhere 
else, either, does he or any other define the nature of the malady, 
or mdicate, as m Marston, Chapman, Jonson, or any othra 
capable dramatist he certamly would, the symptoms which 
Professor Schuckmg and aiTmlar critics discover as ex plaining 
the hero’s conduct. The ordinary melancholy diumour» does 
not necessarily mchne the sufferer to mertia, secrecy, the feign- 
ing of madness, as the scholars here req^uire 

This duty of cexpositiom — quite improperly, any dramatist 
would say— devolves upon the scholar himself. To Professor 
Schucking the disease is genume, and as a diagnostician he 
discovOTS curious symptoms, such as bodily weakness («than 
I to Hercules*!), sweating («fat and scant of breath*!), the 
dependence of his mental state on the way the wind is blowing 
(<rwhen the wmd is southerly I know a hawk from a handsaw*!). 
How unheroic, how little tragic, his melancholy Dane! Even if 
the humours in all their manifestations were famihar enough 
to be readily distinguished and recognized by an audi^ce, this 
one IS too artificial and fantastic to touch or move them More 
important characteristics, like cymcism and eroticism, the oitic 
attnbutes sometimes to the «cloud of melancholy that had 
descended upon him* before the play began, sometimes to his 
native character, and, naturally enough, he much neglects the 
matter of Hamlet’s feigning madness. A diseased Eiamlet, a 
real one, and one feigning madness — ^that is rather too comph- 
oated a matter for any conceivable stage ! But he fails to note that 
in his soliloquies as well as m his conversations with Horatio or 
with his moth^ alone the hero lays the melancholiac, with his 
freaks and eccentricities completely aside; and he comes to the 
strange conclusion that after the scene in his mother’s doset the 
Prmce shows a «deflnite mental detenoration* — is ^scarcely 
sane.* But it is surely obvious to the audience that now after 
having detected the and killed Polomus he is, for good 
reason, playing madder than ever. Moreover, in any psydiology, 
modem or Elizabethan, there must be some appearance of con- 
tinuity, and in these two brief scenes, immediatdy following 
each other, without a moment’s interval, he cannot have been 
actually near to madness, cannot, as he hears the words «Por 
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Englaad,» luiye collapsed into <paxalysis» and «ddinum»; for 
in the next scene, twenty-five lines later, he is conversing vdth 
the Captain and speakmg the sohloquy «How all occasions,^ 
in complete command of his manners and his wits. Indeed, as I 
hear and see him there, he is far from paralysed, delmons, or 
being ded a lamb to the slaughter.® He still can jibe, both 
thrust and parry. «If thou knew’st our purposes,® snarls the 
King. «I see a cherub,® he retorts with a titter, «that sees 
them.® And the rest, with the farewell to his mother who is not 
there, and the satincal insistence upon it when he is corrected, 
shows that the wmd is stiH blowing southerly and rather strong. 

Professor Schucking ref^s respectfully to recent America ti 
wntmgs m similar van on Shakespeare and the other Eliza- 
bethans. Here there is the same historical and as I thmlr xm- 
dramatic attitude; and in particular there is a tendency, which 
Professor Schucking somewhat shares, to deprecate the passions. 
Hamlet’s ns that wicked gnef,® says one, «which refuses to be 
consoled;® and the guilty King and Queen, m their counsels to 
the hero on their first appearance after their unholy mamage, 
have the correct ethical position! So the dramatist is found 
upholdmg the ideal of stoicism. For this last there is of course 
some warrant m the Senecan Chapman and Marston, but little 
enough in Shaikespeare. Would he or any other dramatist of his 
calibre thus cut the ground from under his feet ? Some of these 
antiquarian critics even make Shakespeare’s heroes ^examples® 
of the seven deadly sms^ — Hamlet of sloth, Lear of wrath, 
Othello of jealousy — in a fashion that is the despair of a taragedy- 
loviug reader, putting an end to all pity or fear as well as poetic 
del^ht. History no doubt may play a part in criticiBm, but 
cannot take its place History can remove obstaifies m the way 
of imaginative appreciation, but cannot achieve it. The approach 
to an early work of art and to a contemporary (and Professor 
Schucking, surdy, is of the same opinion) should in the long run 
be one and the same. To be appreciated Shakespeare as well as 
Jbsen must be read — ^that is, heard and seen — not examined and 
investigated, adjusted and restored. 

AdAendmm: Since the above was in print it has come to my notice 
tiiat Mir. Bailey (see p. 8),is not the only important one of his 
ctiiacal complexion ignored in the Fonom»jBre?rs^JF,Pt. I (1936). 
Among such are George Daniel in the seventeenth century; 
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Theobald, AlezaiUdOT Smith, Joseph Baretti in the eighteenth; 
Malone and Oooxthope in thenmeteenth. And Dryden, Johnson, 
Mrs. Montagu, Tom Davies, and Mdzi^res are quoted inadequa- 
tely. Johnson is permitted his jeenng remark about lago, but 
not the other, quoted by Malone, who himself thought Morgann’s 
essay «fanciful and absurds. «all he shd. say was, that if Fal- 
staff was not a coward Shakesp^e knew nothing of his art.» 
Courthope is given a few sentences m the section devoted 
to the Prmce; but this remark about his companion, three pages 
below, does not appear there or elsewhere: «His cowardice is 
absolutdy transparent.» Tom Davies, who knew both the drama 
and the stage as Morgann didn’t, is cut short after he has pronounced 
agamst him, before he has given his reasons, and later important 
passages are not cited at alL Mdzi^res is quoted, but not on the 
subject of Morgann and of Falstaff’s morals. Baretti, in his 
Ihecoura, who, remembering the stage, perceived the dramatists’s 
intention m not only FalstaS but Shylock as Englishmen were 
beginning for a tune not to do, gets no hearing of any sort And 
Dryden, whose every word about Shakespeare is precious, even 
when repeating himself — or rather aU the more when repeating 
himself — why should he be heard on the subject of Ealstafl’s 
vices only as in the preface to Troilvs, not as in the Dramatic 
Poesy f and then with his last clause cut off! 
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Shakespeare-Gestaltxing 
aiif dem englischen Theater im 19. Jahrhundert 

Von 

Ernst Leopold Stahl. 


1 . 

Weim Tnfl,Ti hentzatage uber den Eindraok der Etthnen- 
anffhhxting eines Wortdramas spricbt, so wird, ohne daB man 
sich selber nocb ansdrucklicb Bechenschaft damber zn geben 
brancht, tmser TJrteil abbangig sein nicht nnr von der Wirkung 
des gespidten Werkes selbst, sondem gleicbzeitig anch den Bm- 
druck der scbanspielensclien Leistnng, der SpieUeitnng nnd der 
mit der letzteren engverbxmdenen anfieren Inszenienmg, also d^ . 
Enbnenbildgestaltung, nait bemcksichtigen. 

Das englische Theater kennt in der ersten Halite des 
19. Jahrhnnderts diese drei Komponenten jeder netizeithchen 
Bnbnengestaltang eines Dramas — Darstellung, Bogie, Bnhnen- 
bild — so gat me gar nicht, zamal im klassischen SchaospieL 
Anch die dentsche Bohne, die der englischen sonst m ihrer 
Geschiohte vielfach nm erne Generation voraos ist, branchte 
lai^e Zeit, bis diese Dreieinheit endgultig zom Dorchbrnch 
and zor Anerkennang gelangte. Die wesentlichsten Wegbahner 
zn diesem Ziele varen bei ans in Deutschland vor allem Immer- 
mann and Dingelstedt gevesen, aber selbst der groBen Zeit des 
Borgtheaters, der die bedeutende Schauspielbanst ungemein 
viel mditiger -war als alles andere, "war jene Aofiassnng im 
Grande noch fremd, and zum Gesetz erhoben haben sie erst die 
Meiningec — and hat sie gleichzeitig mit ihnen Bichard Wagner 
— seit den siebziger Jahren des 19. Jahrhonderts. 

Im englischen Theater mr fast genau bis zur Mtte des 
19. Jahrhanderts Buhnenfcnnst schleehterdings idenlasch mit 
Schaospidkonst, wenigstens soweit es sich am die bthnen- 
mSiBige Ausdentog groBen klassischen Kultargats han- 
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ddte. Eine Xsszemeixiiigsktmst im modemen Siime gab es aucb 
hiei; nocb katim, sondem mir Ansstattung, ’?9'as etwas ganz 
anderes ist tuid nur ahnlicb ausseben kann! Und die Aus- 
stattuDg -wiederum blieb bis znr Jahrbxmdertimtte mit yerhalt- 
nismaBig wemgen Attsnabmen, von denen gleicb nocb zu 
sprecben sem wixd, nicbt dem Schanspiel, sondem dem Scban- 
Stnck vorbehalten — der sogenannten „Pantomime“ (d. i. dem 
Prankstnck der Weihnacbtszeit) xind anderen Vanationen dieser 
Spielgattnng. 

GroUe Scbanspielkonst andererseits aber war in England 
’wiedemm gleicbbedentend noit der -wesentbchen Darstellnng 
Sbakespeares. Es gibt nnr yerseb'wmdend -wenige Schauspieler 
Yon gutem Oder gar grofiem bTamen m England, die sicb, wenige 
KonYCXsations- nnd Possendarsteller abgereobnet, seit Gamck 
bis zu dieser Stunde ibren Bnf nnd Bubm anders als mit der 
Gestaltnng Sbakespeares erworben batten. Und ebenso ist M 
nut der Begieknnst im engeren Smne seit ibren ersten Anfangen 
gegangen, wabrend selbstyerstandbcb bnbnenbildnenscbe Be- 
gabnngen ancb anJlerbalb dieses Bereicbes in England reicbe 
Babrung gefunden baben. Der Menscbengestalter ist aber in 
England zur gescbicbtlicb groBen Leistnng nnr ans dem Erlebnis 
des Pbanomens Shakespeare berans dnrcbgestoBen. 


2 . 

Terfolgen -wir znnacbst die ersten Anfange der Sbake- 
speare-Inszeniernng m England! Die sorgfaltig ecwogene 
nnd kostspiebge Ansstattnng der Ellassiker gebt bis anf John 
Kemble, den bembmten Scbanspieler von der Wende des 
18. znm 19. Jabrbnndert nnd Bmder der Sarab Siddons, 
zurbck. (John Kemble wd 1803 Direktor yon Covent Garden 
nnd nbergibt dieses Theater bei seinem Bncktntt 1817 seinem 
Bmder Charles Kemble, der sicb 1836 yon da znmc^ebt. 
1837 — 39 -wird Maeready ebenda Direktor. Seit 1846 ist Covent 
Garden endgnltig Opambans bis znm bentigen Tag.) Erne der 
pnmitivsten J^nBerungen der Klassikeransstattnng, die nocb 
keine Klassikennsi^niemng war, ist nm 1800 bemm die Ge- 
pflogenbeit, die Einbeit d^ Scbanplatzes ancb in Dram^, wo 
sie nocb im Sinne des klassiscben franzosiscben Dramas voT' 
gescbxieben war, wie im <Cato» von Addison, nber den Hanfen 
zn wexfen. Das erste Stiickcben Shakespeare, nocb nicbt ein 
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gauzes Shatespeaxe-Stuck, das man nacli dem Frteil jener Zeit 
nictt imr gehort, sondem auch gesehen haben mnBte, war das 
Bankett xuid die Hezenszene m «Macbet]i» bei John Kemble. 
Aber man dachte zxmachst nooh weniger daran, schone, imd 
gar noch mcht charaktenstische Bilder zn zeigen, als vielmehr 
Ainfanh duTch Massen zu wirken. So m «Macbeth» dtirch die 
schwarzen, weUBen, granen Hezengeister, jung und alt, gutmutig 
imd bosartig, frech und zahm, smgend und sprmgend. Oder m 
«Conolan» durch erne m den zweiten Akt emgelegte Ovation za 
Ehren des Siegers, wozu bei John Kemble auBer den 36 Spre- 
chem des Stuckes zwenmdemhalb hundert Statisten m alien nur 
denkbaren Vanationen beigezogen waren. Erne Abstimmung 
der darstellenden Krafte untereinander gab es noch kaum Erne 
Ensemblewirkung bheb noch mehr Oder wemger erne ZufaUs- 
angelegenheit und stellte sich nur dann em, wenn em Glucksfall 
m den HauptroUen sowohl gleichwertige me gleichartige Dar- 
steller zusammengefnhrt hatte. 

Charles Kemble, als Schauspieler mcht so personhch und 
nicht ganz so hochgeschatzt me sem alterer Bruder, bei dem er 
in die Schule gegangen vrar, macht dann zuerst das Experiment 
emer histonsch getreuen Inszemerung. Es war die von «Konig 
Johann» 1823, der ersten mit emem deutlichen archaologischen 
Emschlag, der man in England und wohl ubrarhaupt m der Welt 
begegnet, denn auch Immermanus Dusseldorfer Versuche ver- 
wandter Art erfolgen erst ein gates Jahrzehnt spater. Charles 
Kemble gibt auch gem und haufig den Akt- und Stucksohlussen 
Starke SchluSakkorde. Wir begegnen z B. bei ihm der feierlichen 
Prozession bei Julias Begrabnis wieder, die sdhon Oaziick ein- 
fuhrte, und die noch in den Heidelberger BeichsfestBpielen von 
{Borneo und Juhat 1937 weiterlebte. 

Macready , em gebildeter, vomehmer und durch und durch 
idealistisch gesmnter Schauspieler und Buhnenleiter, wird dann 
derjenige, welcher versucht, auch bei Shakespeare die auBere 
Gestaltung in Emklang zu bringen mit der Darsteilung. Seme 
groBen Inszenierungserfolge werden das «Wmtermkrchen», dann 
wiederum «Konig Johannt, das sich in England ja um sdnes 
Stores wiUen groBerer Anziehungskraft erfreut als m Deutsch- 
land, und weiterhm {Heinrich Y.». In dies(^ Komgsdrama 
weiden die Worte des Chorus zum ersten Male begleitet von 
{Pictorial Blustrationst, zu deutsoh lebeudeu Bildem, die nach- 
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her auoh Charles Eeart, der Sohn des groBeu Schatispielexs 
Edmnnd Kean, ubemommeu xmd als Anregong betrachtet hat, 
anch an anderen Stellen Shahespeaxes seiche stnmme Schan- 
szenen einzdlegen, erne aus dem Ansstattxmgsstuck hergeholte, 
in der Shaiespeare-Inszemeningrecht fragwnrdige Gepflogenheit. 

Macready, der von 1837 bis 1839, Tfie gesagt, Direktor Yon 
Covent Garden xmd dann von 1841 bis 1843 von Drury Lane 
gewesen war, betrachtet selbst als sem Hanptverdienst w^eniger 
seine inuner stark intellektaell bleibende, kanm xmimttelbar 
wirkende DarsteUxmgskxmst, als seine Leistxmg fur das Ganze 
emer Shakespeare- Aiiffxihrung, v. a. die Eeuugung des groBten 
Klassikers von fremdem Ballast, die Wiedergabe «from the 
text» Selbst erne fnr xms im Gefnge des Dichtxmgsganzen 
geradezu xmentbehrliche E^nr wie der Karr im «Konig Lear» 
wird erst von ihm wieder in ihre Eechte eingesetzt. Er ging 
schrittweise m der Ansrottxmg willkurhcher Zutaten xmd mi- 
serabler Emlageverse vor, die sich seit dem axisgehenden 17. Jahr- 
hxmdert in den meisten Shakespeare- Anffnhrxmgen Englands 
eingenistet hatten xmd dem Pubhkxim so fest m der Ermnemng 
hafteten, daB es sie nxir zxim klemsten Teil noch als fremde 
Zxitat erkaimte. Zxim erstenmal kommen xmter Macready 
«Eichard HE.t xmd «Heiniich rv.» zu ihrem xmverkummerten 
Eecht. Bei anderen Stucken gehngt es axich damals noch nicht. 
So spxikte bis ms 20. Jahrhxmdert hmem, noch von Beerbohm- 
Tree nah der jxmgsten Jahrhxmdertwende benutzt (1897), 
erne wenig respektvolle Bearbeitxmg des groBen Gamck von der 
tWiderspenstigen Zahmxmg» anf der enghschen Buhne. 

Als Ludwig Tieck zwei Jahrzehnte vor Macready das 
englische Theater besuchte, war er noch sehr entsetzt gewesen 
uber die Textbehandlung, die man Shakespeare zuteil werden 
lieB: «Man laBt die beruhmtesten Stellen stehen, mmmt auf die 
vorzugliehsten Schauspieler Eucksicht, oft mehr als sioh v»- 
antworten laBt, nimmt die xmbedeutenden Eeden xmd Szenen 
xmd gibt sie den beliebteren, laBt diesen Auftntt zur Ermudung 
lange spielen xmd erweitert ihn durch Zxisatze und stummes 
Spiel, xmd kurzt andere Szenen ab, Oder laBt sie ganz axm, die 
zum Verstandnis hochst notwendig sind, — kurz, man verfhhrt 
fu der Eegel so gewaltsam, daB ein Unbefangener diese Tyrannei 
nicht leieht mit jener Yerehrung xmd Anbetung veremen kann, 
welohe die Engender ihrem groBen Diehter bei jeder Gelegen- 
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heit zu zoUen se]ieinen.» Macready liat mit dieser Art, Shake- 
speare auf die Szene zu brmgen, weitgehend aufzuraiimeii ge- 
strebt Ganz ist das bis zam heutagen Tage mcht geluagen. 
Denn sie entspricht der enghschen STeiguag, ein dem Horer 
von der Schnle her vertrautes Werk mehr in semen Haupt- 
szenen lebendig zn lUnstneren, als es m semer nnr trenig ge- 
korzten Gesamtheit m semem psychologischen and dramatisohen 
Ablaaf darzabieten. Diese, deatscher Art imd Aaffassang 
darchaas -widerstrebende Handlangs-weise drohte zeitweihg doeh 
aach m anserem Lande emzareiBen, besonders m den, am ihrer 
xmgewohnhchen Schaareize willen vielgerahmten Shakespeare- 
Aaffahrangen des Deatschen Theaters m Berhn vor dem Welt- 
hrieg. 

Macready hat sich bedeatende Yerdienste als Dramatarg, 
als Bahnenbearbeiter erworben, -wie mr gesehen haben. Daraber 
hmaas ist er der erste Begissear im modemen Sinne m England 
— genaa zar gleichen Zeit, -w^o Deatschland emen solchen in 
Immennann erhalt. Aach in diesem Falle erleben w meder 
einmal die m der Exmstgeschichte des Theaters so haafige 
Daphzitat des Geschehens. Gelegentlich -wirft Macready schon 
das Prinzip der Fachemteilimg aber den BEaafen, indem er — 
eine anerhort revolationare Leistang damals — wichtige ITeben- 
roHen mit EEaaptdarstellem besetzt and aberhaapt mit iNach- 
druck gegenaber pnvaten Eitdkeiten aaf seinem kanstlenschen 
Willen beharrt, tde wir es naehher in Deatschland in deutlichster 
Aaspragang bei Dmgelstedt and Laabe and voUends bei den 
Mdningem erleben. 

So verlaaft in grofien Zagen der Weg, den die szenisch- 
dramatargische Behandlang Shakespeares aaf der eng- 
lischen Bahne m den ersten fanf Jahrzehnten des 19. Jahr- 
handerts gegangen ist, von John Eemble aber Charles Bemble 
zu Macready. Die nichste grofie Station ist dann der Inszenie- 
rangsmeistor Charles Eean, dessen Waken als epochemachender 
Begissear am die Jabrhimdertmitte einsetzt. 

3. 

Mer massen -wir zanachst haltmachen, am in gleidier 
t^berscshaa far die namliche Zeit, also etwa von 1800 bis 1860, 
deit gevaltigen Leistang zu gedenken, trdohe die englische 
Sohaaspielkanst for Shakespeare voUbracht hat. 
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Gkuiick selbst ■wax es noch gewesen, der knxz Yor semem 
eigeneuBtidktritt die Mrs. Siddons als Porzia anf der Londoner 
Bnline eingefnhit hatte. Die Anmnt dieser Shakespearesclien 
Gestalt nnd die Liebhchkeit Ophelias waren gewiB nicht die 
Starke dieser Pran, die wahrscheinlich die groBte Lady Macbeth 
slier Zdten gewesen ist. AUes an ihr war GroBe, Gewalt, Tragik, 
nnd all das ans einer intnitiY-naiTen Gestaltnng herans, nicht 
nnahnlich der hinreiBenden Leidenschaftlichkeit der einzigen 
Gestaltenn der dentschen Bnhne, die in ihrem BoUengebiet 
je der Siddons ebenburtig nnd wesensverwandt gewesen sein 
mag, Charlotte Wolter. Es war ein halbes Dutzend Bollen etwa, 
das Each der sogenannten «schweren Hddin», in denen sie, 
insbesondere mit der Gewalt des stnmmen Spiels, in der Welt 
nicht mehr ihresgleichen fand. Sie bewegten sich in den immer 
noch weiten Grenzen zwischen Lady Macbeth m ihrer gxandiosen, 
Yon Todesschanem nmwitterten Fachtwandlerszene mit der 
berhhmten Geste des Handewaschens, bis znr Hermione im 
«‘Wintermarchen», der gleichfaJls ganz in die gewaltige antiMsche 
Pose geschandeter Majestat gdUeideten Dnlderm. Wir dnrfen es 
ihrem heiligen Ernst wohl glanben, wenn sie erzahlt, wie sie anch 
hmter der Szene nicht einen Angenblick den Gang der Begeb' 
nisse ans den Angen lieB, nm nach groBen InteiYallen immer 
wieder Yon nenem ganz ans der nenen Situation zn schopfen. 
Als emzige Eran der enghschen Bnhne hat sie gemeinsam noit 
Garri<± nnd nut Edmnnd Bean die hochsten Eohen der Schan- 
spielkonst ihrer Heimat erklommen. 

Mrs. Siddons war die Schwester der beiden Brhder Eemble, 
John nnd CSiarles, denen andere Grenzmi ihres knnstlerischen 
Vermdgens, aber nicht weitere gezogen waren. John Kembles 
Konnen zei^ sich am starksten m der rhetorischen Erschopfung 
ernes einzigen machtigen Gharakterzngs nach alien nnr denk> 
baren Bichtnngen, mit alien nnr mogliehen Emessen. So warden 
tmd blieben Othello nnd Bichard HI. mit ihrem ewigen Wechsel, 
ihren gewaltagen Steigemngen, seine schwachsten Leistongen, 
nnd Brutus, der ein Enthusiast sein muB, kein Kliigler, blieb 
ohne Eindmck. Konig Johann nnd Lear schni er sich anf 
seine Weise nm: in beidm Bollen wirkte er bis zn gewissem 
Grade dnroh die Knnstfertigkelt der mit Hnancen nber- 
ladenen Barst^nng. Am hochsten aber stand nnter seinen 
Shakespeaxe-Bollen immer Coriolan, wo ein einziges staxiea 
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GefuH zmn Ansdruck za bringen war. Ihm ztmachst kam 
wohl sem Kardinal Wolsey in «Heinnch von dem Tieck 

nns nut hochster Begeisterung bericlitet, daB «der Kenner 
neue Schonkeiten fast in jedem Verse entdecktet. An Wuknng 
nbertroffen warden allerdings diese beiden Sbakespeare-Dar- 
stellnngen von denjenigen der patbetiscben Tbeaterbelden des 
damabgen engliscben Theaters, dem Cato Addisons nnd dem 
Pizarro Shendans. Denn John Kemble war, wesenthch starker 
als seine Schwester, der Yertreter emer ansgesprochen pathe- 
tischen Schnle. Em breiter nnd langsamer, m der begleitenden 
Geste sparsamer, von hanflgen Intervallen nnterbrochener Vor- 
trag voUer Melodie war ihm eigen, der manchmal dnrch gar zn 
viel Mnsik ermnden konnte. Sem Spiel arbeitete ganz nnd gar 
anf die Hanptmomente emer Bolle hm: anl die bedentenden 
Monologe, die groBenBeden, die entscheidendenAnftntte. John 
Kemble mangelte die groBe Phantasie nnd das Temperament 
semer Schwester, Defekte, die er dnrch die me absetzende Arbeit 
des Yerstandes anszngleichen snchte Sarah Siddons selber sagte 
von ihm: «Mein Brnder John kann beim starksten Ansbruch 
des Gefohls noch bedacht sem, daB sem Mantel sich ihm nicht 
verschiebt. Mir schwmdet jeder Gedanke daran im Stnrme der 
Leidenschaft.» Gegennber dem stnrzbachahnhohen TJngestnm 
Gamcks in seiner starken Katnrhaftigkeit stand Kembles mit 
nnendhehem ileiB erworbene rhetonsche Wnrde. Wir denken, 
ohne den Yergleich zn weit treiben zn wollen, an die Gegensatze 
Ekhof — Schroder m der dentschen Schanspielkonstgeschichte. 
John Kemble machte Schnle, ohne daB em emziger seiner Kach- 
lolg^, selbst Charles Tonng nicht, das brave MittelmaB nbei> 
schritten nnd fur die Gestaltung Shakespeares Bedentendes ge- 
leistet hatte. 

An derjenigen Stelle, wo John Kembles Art zn versagen 
be^nn, setzte die Begabnng semes jnngeren Bmders, Charles 
Kemble, erst xichtig em. Mit der alleinigen Ansnahme d^ 
Hamlet, zn dem es ihm dnrohans an der Kraft gebrach, war 
Charles Mug genng, keine einzige Bolle Johns zn spielen, solange 
dieser aktiv war. Charles’ liebenswnrdigste nnd schonste Gestalt, 
die nnnbertroffen geblieben ist, war sein drolhg-witziger Bene- 
diOk^ in tYiel Harm nm nichtSK Der oft so vemachldssigte Mer- 
<aitio wnide bei ihm eine Meisterleistnng, WeltniSinnische 
Hiebeaswiirdjgkeit nnd warmer Hnmor waren die ansschlag- 
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gebenden Faktoren dieses, im Yergleich zu seinem Brader sehr 
Tiel wannerea Scbaaspielers. Charles Kemble tmd spater 
Samuel Phelps waren die besten Shakespeare-Komiker des 
19. Jahrhunderts und seme besten PalstafEs. Sem mnerhch 
nobler Palstaff unterschied sich schon m der auBeren Erschei- 
nnng, im weifien Lockenhaar nnd VoUbart imd mit seinem ab- 
getragen-Tomehmen Hofkostum sehr wesentlich von mancher gro- 
ben Kankierung der Gtestalt auf der damahgen deutschen Buhne. 

Im ganzen eifuhren die komischen Szenen anf der da- 
mahgen enghschen Bnhne erne von der dentschen ziemlich ver- 
schiedene Behandlung. Man halt bei Shakespeare noch an dem 
Branch der ehsabethinischen Zeit fest, daB jedes, auch das 
emsteste Drama, mindestens eine Instige Pigur haben muB Den 
Narren m «Othello», der recht nnmotiviert erschemt und wieder 
verschvondet, laBt auch die enghsche Buhne zumeist weg. Um 
trotzdem mcht auf das heitere Element Verzicht leisten zu 
mussen, ubertragt man die Banswurst-EoUe dort emer anderen 
Eigur des Stuckes: Eodrigo -wird das Eressen fur die Galene 
in semer m England ubhchen Yerzermng als gefoppter Geek. 
In «Bomeo und Julias muB die Amme, deren Komik m Deutsch- 
land ehedem geme gedampft und m England von Garrick sogar 
emmal ganz und gar unterdruckt wurde, zum gleichen Zweeke 
herhalten. In «Hamlet» leistet sich bei John Kemble der erste 
Totengraber nach alter Tradition den Clowns-Scherz, ungefahr 
em Dutzend Bocke nacheinander auszuziehen, indem er sich 
zur Arbeit rustet — emGalenespaB, der sich auf der deutschen 
BBhne im Schuster Knieriem in destroys «Lumpazi Yagabimduss 
bis zur Gegenwart weitervererbt hat! 

Soviel Derbheit m den auf die Galenebedurfnisse zu- 
geschnittenen Auftntten aufgeboten -wurde, soviel Anmnt -and 
Geschmack flndet sich umgekehrt schon fruhzeitig uber die 
emsteren Komodienszenen Shakespeares ausgebreitet. John 
Kemble, selber von Grand aus humorlos, war der letzte gewesen, 
der noch das Pathos der Tragodie ohne viele Yeranderung auch 
auf das Lustspiel zu ubertragen wagte. Em Muster des belebten, 
■witzigm Duospiels war abrar schon das Cteplankd von Beatnce 
nnd Benedikt in der Darstellung dureh Mrs, Jordan und Ban- 
nister, von der uns Johanna SchopenhauCT in ihrem Beisebueh 
aus England berichtet. Man musse es selber gesehen haben, 
um m glauben, daB etwas auswendig Gelemtes mit soloher Wahx- 
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heit -wiedergegeben werden koime. Der Stil der Shakespeare- 
schen koheren Komodie schemt hier Bckon fur aJle kommende 
Zeit gefunden. Laime, Grazie, Gesckraack, Humor — dies© 
Mgenschaften eignen seit den Tagen des jungeren Kemble bis 
heute den engbscben Auffuhmngen des heiteren Shakespeare, 
in welchen das Geburtsland des Dichters auch m Deutschland 
nur selten errexcht Oder gar ubertrofEeu werden kann. 

Koch eines besonderen, ganz urenghschen Kauzes sei in 
diesem Zusaixunenhang gedacht, Englands bedeutendsten Paro- 
disten,FrederickBobson.Als der kleme Mann mit demBiesen- 
kopf, den auch Bichard Wagner kosthch fand, 1863 den Shylock 
m d^ Kankatur gespielt hatte, da nannten ihn die «Times» den 
grofiten Schauspieler seit Edmund Kean. Seine Macbeth- 
Parodie scheint so elementar getTirkt zu haben, dafi man sie als 
Groteske uberhaupt nur noch durch den Blodsiim des Textes 
empfand. Kur seine MiBgestalt mag ihn daran gehmdert habea, 
sich eiaes Tages am Urbild zu erproben. — 

Als bekamite Shakespeare-DarsteUerreichten in die Kemble* 
zeit als Tragoden noch der schon erwahnte Schuler John 
Kembles, Young, em ziemlich uxunteressanter, burgerhch tem- 
perierter Schauspieler mit der gleichen auBeren Wurde und 
iimeren Kuhle Mm sem Stammyater, imd der temperament- 
geladene, personlich haltlose George Frederic Cooke, some erne 
Frau hinem: die O’KeilL Bichard HI. von Cooke, diesem aus- 
drucksyoU-haBhchen Schauspieler, war zu jener Zeit die groBte 
schauspielerische Tat des englisohen Theaters neben dem ^eich 
noch zu erwahnenden Othello von Edmund Kean und der 
Julia der Miss O’Keill. Keine Personlichkd.t des engHschen 
Theaters hat das Mittel des Mark xmd Seele erschuttemden und 
keineswegs mehr die Schonheitslinie innehaltenden S<jhxeis des 
physischen und psychischen Schmerzes kflnstleriseher gemeistert, 
als diese Iiin Miss O’Keill es tat, viele Jahre vor dem beruhmten 
Wolterschiei des Burgtheaters. Sie bheb der Katux viel naher 
als Mrs. Siddons — um so vieles vielleieht, als der Ire ihr im 
Tergleich zum Engender oft naher sein mag. Sie ging bis an die 
kufiersten Grenzen des Darst^ungsmo^chen im Aaijubda 
und Terzweiflungslaohen, in den Szenen des Storbeos und d«» 
Wah nsinns . Die Shakespeare-Bollen, woiin die O’KeOl, die 
zediweilig noch John Kembles Partnerin war, die staiksten 
Bindriicke ausldste, waren D^demona und Julia. Selbst den 
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uberkritasclieii Tieck entflaminte Desdemona, welche mittelgut 
kamu schwer zu spielen ist, zu beredter Begeisterong. «Diese 
GroJBbeit, emfache NaiYitat, erhabene Hatnr babe icb nocb nie 
so vollendet gesehen » Ihr wmiderbares Venaogen der allmab- 
bchen Stdgertmg emer Gestaltung vom schhcbtestea Ton bis 
zom bochsten AfEekt macbte weiterbin ibre Juba zu der be- 
deutendsteu und kostlicbsten Sbakespeare-Darstellung ibrer 
Zeit. Die Entwicklung vom unbefangenen, tandebiden Kind 
zur Empfindung der ersten Liebe und -weiter bis zum Ausbrucb 
der bocbsten Leidenscbaft und der tiefsten Yerzvreiflung ist 
vielleiebt kein zweites Mai erscbopfender und groBartiger ge- 
staltet worden. 

Die beiden interessantesten mannbcben Scbauspieler des 
ganzen 19. Jabrbunderts in England waxen Cooke und Kean, 
die ein boser Streicb des Scbicksals als Kunstler so wenig zu- 
emander konunen lieB, wie am Ende des Jabrbunderts in 
Deutscbland jemals Matkowsky und Eamz sicb aneinander 
entzunden und steigem konnten. Wabiend bei George Fre- 
derick Cooke, der in Amerika nacb kurzem Tnmnpb unter- 
ging, seme geniaJiscben Fabigkdten sicb, bezeicbnend g^ug, 
an Hamlet stieBen und rieben, baben sie sicb an Bicbard m. 
aufs groBartigste entfaltet. «Er bat dne Zunge, die nocb den 
Teufel bescbwatzen kann», sagte Charles Lamb von diesem. 


4. 

Der groBe Edmund Kean, der diesem gdst- und art- 
verwandten KoUegen als Zdcben semer bruderbcben Verebxung 
auf seinem Grab in Kew York einen Gedenkstein setzte, stand 
als Einsamer in der Mtte eines ungldcben Scbauspielertnum- 
virats, das er mit dem jungeren Kemble imd Young zusammen 
bildete. Die kubnen, bis zum Grotesken gebenden Einf Slle dieses 
alteren Kean, der nacb scbweren Pro7inz3abren sicb 1814 mit 
27 Jabren mit dnem Scblage am Drury-Lane-Tbeater als 
Sbylock durcbsetzte, muBten sicb m solcber Gesellscbaft mancb- 
mal wabrbcb seltsam ausnebmen. Zwiscben dem soliden, ge- 
pflegten, aber aucb vollig unproblematiscben Scbauspielertum 
jener bdden bewegte sicb dicser geniale, baBHcbe, kleine Kerl, 
U3azuverlassig und launiscb als Kunstler wie als Menscb, am 
dnen Tag Abgott von Fublikom und Gesellscbaft, am tber- 
nacbsten ibr Kmderscbreck. Ludwig Tieck, dem wir sonst, wie 
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axicli Puckler-Muskau xmd der Johanna Schopenhauer, inter- 
essante Embhcke m das englische Theater jener Zeit verdanten, 
ist gea Ti nicht gerecht geworden. Vergehens versucht er, die 
Darstellungen dieses sprunghaften Genies seiner vorgefaUten 
Shakespeare-Dramatnrgie emzuordnen. Tieck vermiBt hei ihm, 
und das unstreitig hauhg nut Eecht, die Fahigkeit, «ein Ganzes 
hervorzubnngen». Das war ]a wirkhch zugleich die Starke nnd 
Schwache Keans, eher Momentbilder von grofitem Eindruck 
zu vernutteln. Sem stummes Spiel war, ahnhch wie bei der 
Siddons, ein sehr wesenthcher, oft ausschlaggebender Bestand- 
teil seiner Gestaltung nnd vollends verbluffend in einer Zeit, m 
der die Kemble-Schule mehr nnd mehr zn emem deklamatori- 
schen Befeneren der Eollen gelangt war. Der Urspmng dieser 
besonderen Eahigkeit mag wohl in Keans Mimikertatigkeit smer 
Jngendjahre zn snchen sein. Seme kunstlensche EntwicMnng 
volizog sich mcht nnahnhoh derjenigen von Eriednch Lndwig 
Schroder. Zn diesen, anch die femsten Kopfe jener Zeit er- 
greifenden Stnmm-Szenen zahlten v. a. Hamlets Abschied von 
Ophelia, wo ein knrzer Angenbhck znm erschnttemden Ansdruck 
einer gewaltsam nnterdmckten Liebe hinreicht, und bei 
Eichard m. der aUmahhche Ubergang m der Geisterszene ans 
der Tranmvision m ein aUmahhches entsetztes Erwachen. 

Anf die Gestalt Eichards UE., nach dem Giestandnis da- 
mahger Histonker sogar selbst anf <Ke geschichtliche, warf Kean 
ganz nenes Licht. Die schembar gleichgultigsten Phrasen ge- 
wannen in semem Mnnd nnd seiner Geste Leben. In der hofi- 
schen Entlassnngsformel «Good night, my Lords» konnt^ die 
diffizilsten Eegongen znm Ansdmck kommen, Znsammenhange 
mit einem weitabgelegenen Handlnngsmoment hergestellt wer* 
den, wie es ahnhch die Knnst ernes Mitterwnxzer Oder ernes Albert 
Bassermann vermag. Seine reichste Leistnng war wahrschein- 
hch Othello. Hier bant er fast okonomisch anf. Langsam laSt er 
vor den Angen des Znschaners die Bifersnoht erwaehen nnd 
wachsen, bis wir «znletzt kanm einen Menschen mehr, sondem. 
emen r^enden Tiger vor nns zn sehen glanben», der in der 
Erdxosselnngsszene das Bint 2fn Bis etfneren maoht. Der Yer- 
^eich ^es einagen Moments in diesem Stuck in der Dar- 
stellnng dnrch die zwei einander ablosenden fuhrenden Schan- 
^ieler Englands macht ihre Gegensatzliohkeit voUig Har. in 
John Kembles Othello ist die Ansprache an den Senat ein 
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rhetorisches Prunkstuck, mit dem er den starksten Emdnick 
des ganzen Abends hinterlafit. Edmund Kean sagt sie dagegen 
Toiler Gleichgultigkeit auf, fast wie em Schuljunge, mit semer 
rauben, nur m der tiefen Lage gemeisterten Stimme, monoton, 
abgenssen — bis zn den letzten drei Worten «Here’s the Ladyt, 
in die er erne grenzenlose Leidenschaft hmeinprefite. Diesem 
Oth^o kam sem gleich bemhmter klemer, zappelnder Jude 
Shylock, mit dem er uber Kacht zum gesuohtesten Schauspieler 
Englands wurde, Tidleicht mcht ganz gleich, da er zu sehr auf 
einen Oder zwei Momente eingesteUt war. Der bedeutendste war 
offenbar die Szene nach Jessikas Mucht, dieser Gefuhlswirrwarr 
aus Wut, EEaB, Liebe, Kummer und Baserei. 

Mit Edmund Kean begmnt m der darstellerischen Auf- 
fassung Shakespeares erne neue Epoche. Von kleinen EinzdL- 
heiten angefangen, wie der TonTibration in Hamlets zarthcher 
Anrufung des Vaters bis zu den grundlegenden Anschauungen 
uber Bichard m. Oder Shylock hat seme machtToUe Person- 
hchkeit beispielgebend gewirkt. Er hatte, sagt Tieck, «eme geist- 
reiche Art, seme ihm zugeteilte Aufgabe gewissennaBen ganz 
umzuarbeiten». Mag er mcht selten bis zur Ongxnahtatshascherei 
gehen und in gewissen Fallen wirkheh emmal «Wendungen und 
Sprunge anbrmgen, wozu die BoUe und der Dichter auch mcht 
die femste Yeranlassung geben», so wiegt sem innerer Drang zu 
personlichem Gestalten, weg von der Schablone mad vielleicht 
gegen sie zu gehen, wiegt das lodemde Temperament und erne 
geniale Gdstigkeit manch eine Marotte hundertfach auf. In 
ahem und jedem war er das Gegenstuck zum Kunststil seines 
Erblassers John Kemble wie semes Erbfolgers Macready, dessen 
darstellerische Bedeutung als Shakespeare-Ihterpret, wie schon 
bemerkt, weit hinter semen Verdiensten als Shakespeare- 
Begisseur zuruckbleibt. In Edmund Kean besaB England den 
letzten groBen Tragiker, dem auch im zwanzigsten JahThundert 
bisher kemer an Bedeutung nahe gekommen ist. Auch mcht 
zwcL, an sich so wertTolle Schauspieler wie Henry Irvmg vor 
der Jahrhundertwende und Forbes-Bobertson nach dieser. 

6 . 

Mit W. C. Macready sind wir abermals an jenem Weude- 
punkt der englischen Theatei^schichte {und der gesamt- 
europsdsdien) angdangt, wo die Schauspidkanst zum ersten 
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Ma,1ft zTxniektritt vor der Inszeiueruiigskmist, vor Eegie und 
BtQmenWd Es folgt die Epoche, die mclit mehr in exster Lmie 
getragen ist von der Personliclikeit des Mensehengestaltexs, 
sondem von der Leistnng des Spielleiters maUgeblich be- 
stimmt mrd: m England v. a. von Macready, Charles Kean, 
Samnel Phelps. Vom Standpiintt der Schanspielkunst ans 
ist man fast versncht, von einer Degenerationserschemnng zn 
sprechen. Denn in der Tat gewinnt m England — m Deutsch- 
land liegen die Dmge wesenthch anders — die Inszemerungs- 
kunst erst in jenem Augenhlick endgultig die Oberhand, wo 
uberragende sehauspielerische Personhchkeiten nicht mehr zux 
Yerfugung stehen. Der Sohn des groBen Kean, Charles Kean, 
ist dafur das sprechendste Beispiel Als Darsteller fast volhg 
unbegabt, wird Charles Kean als Spiellater der wichtigste 
Buhnenreformator und Shakespeare-Begisseur des ganzen 
19. Jahrhunderts, sozusagen Englands Dmgelstedt imd Georg n. 
in emer Person. 

Das Streben zu einer Ensemblebildung, d. h. gegenseitigen 
Abstimmung der wirkenden Krafte, und nach der SchaSung 
einer sinn- und stilgemaUen TTmwelt der Dichtung hat sich, wie 
ich im ersten Teil dieser Ausfuhrungen darlegen konnte, inner- 
halb eines halben Jahrhunderts ganz allmabhch vorbereitet und 
entwickelt. Wir sind sogar, wie ich m memem Buch uber das 
englische Theater im 19. Jahrhxmdert dargestellt habe, m der 
^ucklichen Lage, aus Berichten deutscher Beisender fur emzelne 
Shakespeare-Szenen, insbesondere fur die Meisterung von 
GeisterCTSchemungen, nachzuweisen, mit wie viel feineren 
kunstlenschen Mitt^ das englische Theater innerhalb dieser 
Zeit zu arbmtffli gelemt hat : etwa bei dem Erscheinmi des Geistes 
von Bfeanlets Yater oder des ermordeten Banquo m Macbeth. 
Die absolute Herrschaft des deadmg man», des Yirtuosen, auf 
der Buhne war allmahlich gebxochen. 

Charles Kean, dessen Spuren ich wahrend eines mehr- 
Jahrigen Aufenthalts in England eingehender, als es bis dabin 
der Fall gewesen, verfolgt, und von dessen Buhne ich in eanem 
abgdegenen Museumswmkel Londons Szenenentwurfe, Kostum- 
skizzen und Bequisiten-Zmehnungea in zahlreichen Happen 
verstaut tneder aufgefonden habe, ist der Ausgangspunkt fur 
«ine betont geschichtstreue Inszenierungskanst, die spSrtar in 
Deutschland in der Tatigkeit der Meininger ihre bedeutcaidste 
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ISTachfolge, keinesvegs jedoch N^achahnrang gefnnden hat. Bei 
diesem jiuigereii Kean t^andelt sich die Shakespeare- Verehrong, 
imt der es ihm duichaus emst war, gelegentlich fast zur Aflen- 
hehe. Er iiimmt in semen Shakespearean EeviyaJs im Londoner 
Pimcess Theatre, die 1850 einsetzen, dem Dichter meht nnr 
nichts mehr fort, sondem tragt ihm manchmal anch Dinge zn, 
mit denen er gar nichts zn sohaffen haben 'noil. Aber trotz dieser 
Einschrankung, die voiweggenommen werden mnUte, ist Charles 
Eean ebensowenig -vregzudenken aus der G^schichte der Begie- 
konst -wie Edmxmd Kean ans derjenigen der Schauspielkonst. 

Die feste Dnterlage, anf der Charles Eean sein nnendlich 
kompliziertes szenisches Gebande ©mchtet, ist die Welt- 
geschichte. Histonsche Trene bis znm anBersten, so lantet seme 
Kardinalforderung. Er ging me an emem Uterarischen Oder 
histonschen Hilfsmittel Tomber, das ihm anch nnr emen 
einzigen kleinen Anhalt znr Ulnstnenmg des gerade vorberei- 
teten Stndkes zn geben vermochte. Als Kmd seiner rationalisti- 
schen Zeit, bei der anch die Histonenmalerei aJs Zwilhngssch'we- 
ster dieses Eegiestils so hoch im Knrse stand, legt er selbst fnr 
das erdenfremdeste Marchenspiel noch eine bestumnte geschicht- 
liche Penode fest. Beim «Wmtermarchen» bereitete ihm die 
Entscheidnng der Erage, ob er Bohemia in Bithyma verwandeln 
darf, schlaflose STachte. In dem fnr histonsche Praktiken ebenso 
ungeeigneten «Sommemachtstranmt stampft er ganze griechische 
Stadte ans der Lemwand nnd yerwendet gar als Beqnisiten 
Sandwerkszeng, das anfs genaneste pompejanischen Ans- 
grabnngen nachgebildet ist. 

Von groBer nnd bleibender Bedentnng fnr die Bnhnen- 
gestaltnng Shakespeares ist seine Inszememngsarbeit da ge- 
worden, wo sich der Stoff ohne weiteres mit semem Stile deckt, 
also bei den Kdnigsdramen, yon denen er in dem knappen Jabr- 
zehnt seiner Lmtnng sechs mszeniert hat. Er hat ihnen in yiden 
Ei n zel h eiten nene Bnhnenwerte hinzngewonnen nnd alien zn- 
sammen szemsche Bilder yon einem Beichtnm, emer Echtheit 
nnd anch Schonheit gegeben, yon denen man bis dahin noch 
nichts geahnt hatte. Das Ganze, m das inrama Shakespeares 
gebettete Geschehen wird hier znm ersten Male in der Bnhnen- 
gescthichte aller VoQ^ mit anfierordentlichem Sptirsmn fnr 
theatralisohe Wirknngmi bis znm letzten Best geldst. Mcht 
genng danoit, yerandmrt er episdhe Partien — Erz^nngen yon 
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EreigiuBseii, wie Shakespeare sie hftOTS giht, etwa beina Chorns 
in <iHeiniich V.» — in lehende Oder wandelnde Bilder. 

•RiTift m England zuvor nicht dagewesene Begabung als 
szemscherMassenbandiger hat Charles Kean aueh da zu manchem 
ExzeB rerleitet, nber dem man seine epochale Bedeutung for 
die Eegiekunst nicht ubersehen darf. (Erne eingehende Dar- 
steUnng emzelner Inszenierungen von Charles Kean habe ich 
1918 m memem Anfsatz «Der enghsche Vorlanfer der Mei- 
mngert m den von der QeseUschaft fur Theatergeschiohte . 
heransgegebenen Beitragen zur Literatur- und Theatergeschichte 
gegeben.) Wie king weiB er die BEanptvorgange dnrch Kon- 
trastszenen dem Sinne emznhammem! So nntzt er im «Eanf- 
mann von Venedigt das toUe Maskentreiben recht als Eohe zu 
Shyloc^s Schicksal aus. 

Shakespeare ist endgultig mcht mehr Ddklamationsobjekt 
auf dem englisehen Theater, sondem Schauspiel Ungleich mehr 
Schau als Spiel. Charles Keans eigentlicher Lehrmeister war 
Macready gewesen, weim der sich auch gem nber den «jungen 
Ma nn mit dem tuchtigen Vater» lustig maohte. End gelegenthch 
ward Macready selber bange vor dem, was er angenchtet hatte. 
Es schien ihm, als ob beim jungen Kean «der Text, soviel davon 
blieb, nur em fortlanfender Kommentar zu den Schaustellungen 
waret, nicht umgekehrt. Kean trieb wirkhch emen gewaltigen 
Luxus mit semen Kostumen tmd Bekorationen, zumal er es 
hebte, auch den Memsten Szenen ShaAespeares eigene Buhnen- 
bilder zu geben, die ubrigens durchweg von guten Perspektiv- 
binstlem entworfen wurden, weim sie uns gelegenthch auch ein 
wenig grob in den Parben erscheinen. Im Gegensatz zu den 
fitrengen Schopfongen des deutschen Meisters Schihkel gingen 
sie durchaus auf das Malensche aus, in den von Charles Kean 
stark: bevorzugten Katurszenen sogar geradezu auf sohone Aus- 
sichten! 

Kach Deutschland ist Charles Kean mit semen Shake- 
spearean Bevivals me gekommen. Kur in jungen Jahren gastierte 
er einmal mit seiner Erau in Hamburg, ehe er an seine Buhnen- 
reform dachte. Wohl aber sah Deutschland den bedeutendsten 
■enghschen Gegenspieler Charles Keans unter den Shakespeare- 
Begisseuren, nSmlich Samuel Phelps, der mit ihm zwar 
ebeoso 8^ die Begeisterung fur die Heranfuhrung des Diehters 
an das ihm damals so entwohnte englische Publikuro teilte, 
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-wie den Willen ztir Ensembleleistnng, aber beides mit ein- 
facberen, sacMicberen tmd docb keineswegs nucbtemen Mtteln 
fast zwanzig Jabre bindnrcb in seinem am anderen Ende Lon- 
dons gelegenen yorstadtiscben Sadler’s Wells Theatre anstrebte. 
Hit ’wenigen Ansnabmen gab Pbelps dort m Islington den ge- 
samten Shakespeare, dazn erne yortrefflicbe Answahl anderer 
eUsabetbamscber Dramatiker, eimge yon den kosthcben eng- 
lisobenKomodien des 18. Jabrbnnderts und sogar emige Bnbnen- 
dicbtnngen ans der Gegenwart, so yon Browning. 

Pbelps hatte m London zur Vennablimg des spateren 
Eaisers Friedncb als Galayorstellimg «Macbetb» inszemert nnd 
war daranfbin im folgenden Jabre (1859) zu einem Berbner 
Gastspiel eingeladen worden. Der Yergleiob zwiscben dieser 
bescbeidenen Pnyatbnbne tind dem damabgen Berbner Scban- 
spielbaus fiel fur einen so gereobten Benrteiler wie Theodor Fon- 
tane, der Jabre bindnrcb Gelegenbeit batte, die beiden grund- 
yerscbiedenen Bnbnenwesen Londons und Berlins zu yergleioben, 
stark zuungunsten des letzteren aus, das seine an sicb reicheren 
MtteL an Baum, Geld und Eraften noeh nicbt zu nutzen yer- 
stebe. Er spricbt uber Pbelps’ Tatigkeit als yon einer kleinen 
Musterbubne, die y. a. negatiy durcb aUes das uberleg^ sei, 
was sie an AfEektation und TJnausstebbcbkeit nicbt besitze! 
Pbelps, der selber ein pracbtiger, bumorreichOT Oharakterspieler 
und guter Sprecber gewesen, war keineswegs em nucbtemer 
B^isseur, so wie uns etwa Laube als Antipode Dingelstedts 
emcbemt. Denn er pflegte nicbt nur die Eultur des Worts, 
sondem batte pbantasiereicbe szemscbe Einfalle. Auftntte, 
wie deijenige, wo der G^st im «Hamlet» sicb im Zimmer der 
Eonigin aus dem GtomMde lost, und die zarten, binter emem 
durehsicbtigen Gazeyorbang spielenden Elfenszenen des «Som- 
memacbtstiaums» bbeben jedem Besucber baften. Andb dite 
Ensembleszenen kamen durcbaus zu ibrem Becbt, wenn ^ 
auch mit sebr yiel bescbeidenm^ Mittdn durdigefubrt werden 
muBten. Wenn wir in Deutschland yon den Wegbereitem der 
Meininger spre<ben, so duifen wir uber dem oft TOcbt knalligen 
Bilderbogenstil Gbaxles Keans die yid zarteren, pasteU&urbenen 
Lelstnngen des stilleren und geisti^eren Pbelps nicbt uberseben, 
der England in seinem bescbeidenen Theater der Eordlondoner 
Ymretadt aus ei^ener Eraft und Initiatiye eine Eationalyolks* 
biibne gesobenkt bat. 


JalirMti 74. 
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Charles Keans Inszenierungsstil ist in England weiter- 
gefuhrt worden von Henry Irving, Englands Theaterpapst 
un letzten Viertel des 19 Jahrhnnderts, der selbst ein wesenthch 
hesserer Schanspieler als jener war, aber auch em virtuosen- 
hafterer. Als Dnektor des Lycenm Theatre (1878 — ^98) zog er 
namhafte Malerpersonhchkeiten fur die Ansstattnng bei, die 
besten Oder behebtesten seiner Zeit, wie Alma, Tadema und 
Bame Jones; ebenso hat er die wenigen kompositonschen Be- 
gabnngen seiner Zeit fur seine Inszenierongen herangeholt, 
unter ihnen Edward Glennan and Arthar Sallivan. Aber Icvmg 
arbeitet mit viel feineren Mitteln als Kean and bleibt sich der 
dienenden Aafgabe des Eegissears bewnfit. Die kanstlensche 
Schalang der Meminger hat bereits denthche Spnren in seiner 
Arbeit hinterlassen, and die Meimnger selber sind also dg.Tmt 
von Anger^ten wieder zn Anregem geworden. Sie waren in- 
zwischen, 1881, zn einem anlsehenerregenden zweimonathchen 
Gastspiel in London gewesen and batten dort nnter fl.ndftrAT n 
drei Shakespeare- Werke aas drei verschiedenen geislagen Be- 
gionen des Dichters, — «Jnlias Oasar», «Was ihr woIlt», «Winter- 
niarohen» — neben drei Schillerschen Dramen («Tell», <iPiesko», 
«Banber») gespielt. 

Shakespeare stand keineswegs so im Vordergmnd des Spiel- 
plans bei Irving, wie es bei Kean der Fall gewesen war. In ins- 
gesamt 30 Jahren seiner "V^bandenheit nnt dem Lyceum als 
Schanspieler, Direktor and Gtest bestand sem Bepertoir nnr 
zn einem Viectd ans insgesamt etwa emem Dntzend Werken 
Shakespeares, von denen acht die namhchen waren, die anch 
schon Kean ansgewablt hatte. Die nngehenre Pracht seiner 
Liszenierongen and die gewaltigen Ansgaben, die sich in <C!o- 
riolaim anf 160000 Mark behefen, hie£en ibn vorsichtig sem. 
Die Kosten fur die von ihm eingefahrten plastischen Deko- 
rationen stieg^ allmahlich ins TJnermeBliche. 

Als Schanspiel^ war es vor allem das Giebiet des Damoni- 
schen, das er beherrschte. ^Bichard 11I.& lag anf seUier Linie. 
Die Kraft der snggestiven TJbertrj^ung psychologisoher Vor- 
gange war in seinen besten Zeiten and in den gefeiltesten seiner 
Darbietiingm gew^tig, wenn ihnen anch imTnftr TTfl,Tig zn 
melodxan^tischer tJbersteigetTing anhaffcete, der nicht selten 
den ^^derspmch heransforderte. Shylock spielte er gramgebengt 



SliakeBpeaxe-CI«staltTing auf dem enghsokea Theater im 19 Jh. 99 


tuid fast Tertaert. Das Alter natnralistisclL aus^pmseln, gelang 
ihm ausgezeiclmet, es in der Zeiruttung eines geboxstenen 
Biesen m seinem Komg Lear pluantastisch zn gestalten, miBlang 
ihm dagegen yolbg. Dem fnibzeitig schon maninerten Irvmg 
rohmte seme Zeit aiich emen uberans gelungenen Hamlet nacb, 
an den -wir mcht reoht zn glanben vermogen DaJJ er der bochst- 
stebende m emer knnstlenscb sebr verarmten Zeit gewesen ist, 
tmterliegt bmgegen kemem Zweifel. Alles m AUem: er war kanm 
em ganz grofier Sbakespeare-Spieler. Seme daxsteUenscbe Starke 
lag im effektvollen, an tbeatrabscben Gegensatzen reicben 
Tbeaterstuek drastiscberer Art, das monatelang semen Spiel- 
plan beberrscbte. 

Da Irvmg als Star seiner eigenen Tmppe nacb der bedenk- 
Lcben engbscben Gepflogenbeit stets die Hanptrolle mnehaben 
mnfite, wurde das Ensembleprmzip an semer Bnhne selbst- 
verstandhcb emigermaJBen gefkhrdet Aber sicbts spricbt mebr 
zngnnsten des wixkbcb ebrbcben knnstlenscben WiUens dieses 
Mannes, als dafi er neidlos die besten jnngen Begabungen des 
Landes' in die Eeibe semer Darsteller anJEnahm. Hierber geboren 
znvorderst Forbes-Eobertson, welcber der beste engUscbe 
Klassikerspieler der nacbstfolgenden Generation geworden ist 
(er starb 1927), nnd Ellen Terry, die poetiscbste Sbakespeare- 
Spielerm ibrer Zeit. 

Im Gegensatz zn Irvmg, der immer mebr Cbarakterspieler 
als Held nnd von emem fast gewalttatigen AnsmalJ gewesen, 
war Ellen Terry die verkorperte Anmnt. Die xmsterblicben vier 
Eomodiengestalten Sbakespeares: Porzia, Beatnce, Yiola, 
Imogen waren ihre Domane, die sie mit ibrer klngen nnd warmen 
Weiblicbkeit erfuUte. Zn Miranda nnd Eosalmde ist sie m Henry 
Irvings Eepertoir leider nie gekommen. Eocb als Secbzigerin^ 
als die wir sie selbst erlebt baben, besaS sie eine pracbtvolle 
Melodie der Spracbe, ancb bierin liviDg volbg nnabnlicb. Ihre 
stiUe nnd mwendige, jedem EfEekt abbolde Hermione im «Winter- 
m§xchen», geradezn diametral verschieden von der einstigen der 
Siddons, war die scbonste Leistnng ibrer spaten Jabre. 


7. 

Ellen Terry, die jngendliebe liebbaberin am Lyceum 
Henry Irvings, ist dann die klasdscbe Mntterspieleiin an 
His Majesty’s Theatre von Herbert Beerbobm-Tree ge- 
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■worden, der an dieser Buhne seit 1897 in der diitten Generation 
die Naelifolge von Qiarles Kean nnd Henry Irving antrat tmd 
damit diese StOnchtung des histonsierenden Schautheaters, so 
darf man iroM sagen, endgultig zum AbscMuB brachte. Er berief 
sich in allem nnd jedem aof Charles Kean als semen Stammvater, 
mit dem er anch die Eigenschaft, em mafiiger Schauspieler zn 
sein, teilte. Znr Dokumentiening semer geistigen Verwandt- 
Bchaft gab er sogar m semen Programmen dessen Theaterzettel 
in Eaksunile wieder. Seme mit tmgeheurem Aufwand nnd PleiB, 
der demjenigen semer Vorbilder mcht nachstand, vorbereiteten 
Inszenierungen erdruckten, ja erschlngen oft den edlen Geist 
mit der groben Materie, so daJJ ans Shakespeares Dichtnngen 
fast Opemlibretti -wTirden, um mcht zu sagen; Eevnen. Deim an 
Eest-, Auf- nnd Umzngen 'wie tanzenschen, lebenden nnd wan- 
delnden Zwischenspielen konnte er sich m diesen 
die ich zu einem groBen Teile noeh selbst erlebt nnd pbAdAm 
Shakespeare-Jahrbuch emgehend analysiert habe, mcht genng 
tun. Im ersten Jahrzehnt semer Tatigkeit brachte er als Leiter 
von His Majesty’s Theatre bezeichnenderweise stets abwech- 
selnd mit manchmal recht groben TheaterreiBem — in Prunk- 
inszenierungen die «Widerspensti^e», «Julius Oasart, «Komg 
Johannt, «Sommemaohtstraum», «Was ihr woUt», «Eichaa*d n.», 
«Sturm», aTiel Larm nm niohtst, «Wintermarchen» n-nd «Anto- 
nius nnd Cleopatrat herans. Eine zusammenfassende Charak- 
teristik, die ich vor dreiBig Jahren im Shakespeare-Jahrbuch 
uber Beerbohm-Tree gab, kann ich auch heute noch wortlich 
anirechterhalten: Tree steht die tableauartige Wirkung kurzer 
Szenenmomente, stehen maleiisehe Effekte hoher als die ms 
einzdne gehende Ausarbeitnng des Wortes nnd Gedankens, 
steht weiterhin trieder der Anftaitt fur sich hdher als das Drama 
als Gan^, nnd gute Eollen gehen ihm uber gate Bearbettungen. 

Mit dieser (man kann es kaum anders nennen) Entartung 
eines Knnststils hatte dieser sich selbst den SchluBstein gesetzt. 
Eine neue szenische Gestaltungsform bereitete sich um die 
Jahrhundertwende vor. Ihr Schopfer war der Sohn TmiAn Terrys, 
Edward Gordon Craig. 



Cleopatra, eine Charakterdeutung. 

ZuT Interpretation 

yon Shakespeares „Antony and Cleopatra^*. 

Von 

Era Buck. 


Obgleich so viel Anregendes yon Hazlitt bis Gnndolf uber 
Shakespeares Cleopatra geschneben -vnirde, ist dock ihr Charak- 
ter noch immer ratselyoll nnd undnrchsichtig. Die Wid^rspruche 
bleiben nnyerstandlich. 

Entiker wie Vischer oder MacOaUnm beispielsweise yer- 
snohen, die Kontraste in Cleopatras Gharakter wertend zn 
nberwinden: to Yischer^) ist Cleopatra yorwiegend erne kunst- 
lensche Kokottej to MacCantun®) ein hebendes Weib, das zwar 
sohwaoh nnd feige, aber nioht gemein ist. Englisdie Kntiker 
neigen yieUaoh dazn, das XJnerklarliche in Cleopatras Charakter 
zu betonen. So Dowden: «In her complez nature beneath each 
fold or layer of sincerity hes one of insincerity, and -vre cannot 
tell which is the last and innermost.^®) Pur Agnes Mnxe Macken- 
zie*) bemht das Geheunnis dieser Prau dann, daB sie das Leben 
selbst ist. Schucking®) s<dilagt einen anderen Weg ein: er macht 
die Widersprudhe in Cleopatras Charakter zniu Ansgangspnnkt 
semer Analyse nnd komnit zu dem Ergebnis, der Charakter 
Cleopatras sei ein szenenweise yerschieden anfgef afiter. Gnndolf ®) 


Pr. Th. Visdier Shakespeare-Vortrage. Heransgegeb^ Ton Sob. 
VisoheiT, 6 Band, Cottasobe Bucbbandlnng 1905 

*) MacCallnm* Shakespeare’s Soman Plays and Tbeir Badqgroimd 
London 1910. 

’) Dowden* Shakespeare. A Cntical Study of His hlind and Art. 
Thirteenth edition, London 1906, S 312. 

*) Agnes Mure Mackenzie: TheWomen in Shakespeare’s Flays London 
1924. 

*) SchnoMag ■ Die Charakterprobleme bei Shakespeare. Tauchmtz 1927. 
*) Oundolf : Shakespeare Sean Wesen nnd Werk. Bondi, Berlin 1928. 
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Termeidet z-war sowoM subJektiTeWertuiig als rational abstrakte 
Analyse; er beschxeibt das reale Wesen Cleopatras als «Ge-wao]is» 
Am AT bestmunten Landscbaf t — die Entwicklnng des Cbarakters 
im rortschreiten des Dramas jedocb interessiert dm nicht. 

atia Kiitiker smd sicb darm einig, daU Cleopatra Antonins 
ms Verderben reiBt, dnrcb ihre maBlose Leidenscbaft und dnreb 
ihre Verfubrungskunste — Gundolf allem deutet an, daB auch 
Cleopatra von Antomus verandert -wird: «Man scbwankt, ob er 
sie, ob sie dm modelt.»^) Icb mochte nun im folgenden ver- 
sucben, vor allem die Emwirkong Antonins’ an! Cleopatra imd 
ihre Enfrwicklnng xmter dieser Em-wirkung zn beschreiben, ohne 
zn werten, nm dann von hier ans den Charakter Cleopatras nnd 
den Sinn des Stnckes praziser zn f assen als es bisber gescbeben ist. 

Die Spannweite von Cleopatras Charakter ist allgemein be- 
kannt: sie, die stolze Konigm, spncht znweden die Spracbe der 
Magde; sie ist sinnhcb, kokett, sdiaifsicbtig, tenge, mutig, brutal, 
sanft, ironiscb, verspielt nnd dock tief-emst — bestebt sie nnr 
ans flncbtigen Stimmnngen'* Sie wirkt organisch nnd nber- 
zengend. Gibt es em inneres Gesetz, nacb dem sie lebt f 

Zn Beginn des Stnckes sebon, wo Cleopatra docb gewiB die 
Aktive, Enbrende Antomus gegennber ist, fallt ibre tTnsicber- 
beit anf. Sie verlangt laebesbetenemngen, nnd als er nber- 
sebwanglicb in den glnbendsten Worten betont, daB er ibr allein 
gebore, glanbt sie ibm nicbt. Hue ITeckereien, ihre Ironie, ibre 
schaifenHeransforderungen — «Tbon bliwbest, Anthony, and that 
blood of thine / Is Caesar’s homager; else so thy cheek pays 
shame / When shrQl-tongu’dPnlvia scolds. . .» — in dieser ersten 
Szene dnifen uber ihre XJnsicherheit nidit hmwegtanschen. Sie 
ist der Xdebe Antonins’ nicht sicher nnd verzehrt sich in Angst 
nnd Zweifd. Anch in ibrem Verhalten zn Antomus zeigt sich 
gleibh zn A nfang eine erstannliche IJnsicherheit. Mcht nnr von 
einer Szene znr anderen wechseln ibre Stimmungen, sondem in 
den einzelnen Szenen selbst scbwankt sie bin nnd her zwischen 
liebesforderungen nnd hohnischen Znmckweistingen. So in der 
ersten Szene xmd vor allem in der dntten Szene des ersten Aktes, 
wo sie den Tod Fulvias erfahrt: znerst maoht sie Antomns Vor- 
wnrfe nber seine Abhangigkeit von Fulvia (sie fordert ihn fur 
sich); als er ihr den Tod Enlvias mitteOt, schilt sie ib-n, daB er 


*) Gundolf n, 320. 
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mcht um Enlvia trauert nnd macht sich ironisch uber ilm Itistig 
(sie weist ihn zrucuck). Ktirz darauf mederbolt sioh dasselbe Spid 
in. anderer Sobattierung: Cleopatra ist mcht mehr nervos, uber- 
reizt, sondem plotzlicb Mdenschaftbcb emst. Als Antonios 
geben will, sucht sie ibn zorockzubalten; da sie erkennt, daS er 
sie nicbt verstebt, andert sie nut emem Bock ibx Verbalten: sie 
gebt aoi ibn ond seme Wonscbe em, bittet ihn, ibrer Torbeit 
nicbt zo acbten ond nacb Bom zo zi^en. Cleopatras wider- 
sprocbsYoU wecbsdndes Benebmen Antonios gegenober ist 
mcbts anderes als bewoBte Bokettene. Ist es docb das Wesen 
der Kokettene, dorcb gleicbzeitiges Ja- ond ^eiasagen, dorcb 
abwecbselodes Entgegenkommen ond Yersagen B^ebren zo er- 
wecken. Cleopatra selbst sagt einmal zo Cbanman, Antonios in 
allem gleicbmaUig entgegenkommen biefie ibn Terberen. Es 
ware falscb, dieses Scbwanken Cleopatras als tatsacbbcbe TTn- 
sicberbeit auszolegen. Simmel bat m semer Analyse der Koket* 
tene scbarfsinnig dao^elegt, daB jenes Fendeln ond Scbwan- 
ken gar nicbt das Sem der Erao betrifft: «Innerbcb ist die 
kokettierende Erao Tollkommen nacb der dnen Oder der anderen 
Seite entscbieden.»^) DaB Cleopatra Antonios eindeotig, mit 
imwandelbarer Leidenscbaft bebt, wird im Verlaof dieser Dar- 
stellong ganz Mar werdeo. Ibr Scbwanken ist em gespieltes; 
sie verboUt nor ibre Entscbiedenbeit, om Antonios onsiober zo 
macben: das ist der Sum ibres Eokettierens. Die Situation ist 
also diese: ibr eigenes Liebesgefobl ist Mar ond onyeranderlicb 
— der Glaobe an die Liebe des Antomos ist erscbottert Das 
«gene Icb ist bestimmt — das iremde Wesen scbeint onsicber 
ond gefabrvoU. 

Was £m starke Esplosionsstoffe diese Dnsicberbeit beraos- 
zoscbleodem vermag, zdgt Cleopatras Aoftreten dem Boteo 
des Antonios gegenober, den sie in barbariscber Weise bescbimpft 
ond miBbandelt (It, 5). Bei Torobergebender Sicberbeit aber 
bncbt ebeoso explosiv positiver TJberscbwang aos. Antonios 
verbalt sicb parallel: brotal bis zom ExzeB, wenn er sicb on- 
sicber foblt (m, 11) — seme loebeserMarungen in Momenten 
der Sicberbeit sind eopboistiscb obersdiwangbcb (I, 1). Diese 
Earallebtat der Eandlongsweisen aUem zdgt scbon, daB es on- 

*) Simmd: «Die Bokettene» in «Pl]tilosophisolie E:nltur». Eiepenbener, 
Potsdam, 3. Anfi., S. 114. 
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sweating labonx / To bear such idleness so near the heart / As 
Cleopatra this:) zeigt sich ihxe Anflehming gegen soviel Verstand- 
nislosigkeit — noch oft wird sie nnter Antonins’ mangelndem 
Verstandnis zn leiden haben, aber sie wird sohweigen lemen — 


ihrem Buch « Shakespeare’s Heroines^, S 229), waJirend Miss Mackenzie von 
«sardomo comedy» spncht, allerdings fugt sie hinzu. <tYet under it is a 
curious tone of poetry» (S 374) Mao Callum sieht hier Cleopatra (wie auch 
an anderen Stellen) mit Antomus’ Augen, wenn er sagt «The most obvious 
and the most satisfactory way is to suppose, as probably almost every 
reader does and has done, that she is merely makmg pretexts to postpone 
the separations (S 666 ) — Von aU den Interpretationen der Worte: 
«My obhvion is a very Antony, and I am all forgottens, die in der Furness- 
schen Vanorum-Edition angegeben werden, ist die von Furness selbst 
die einzige, die man psyohologisch nennen konnte «May it not be that 
Cleopatra means that she is so utterly lost, heart and soul, and mind and 
strength in Anthony, that even her forgetfulness is become a part of him, and 
that her ovm individual self is all forgotten fs Aber sie befriedigt ebenso- 
wemg “wie MacCallums Deutung <iThere is surely no great difficulty about 
the phrase ‘My obhvion is a very Antony* Here too the obvious explana- 
tion is the most convincing ‘My forgetfulness is as great as Antony’s 
own’> (S 656) Die Fehlerquelle dieser Deutung ist mrr klar durch 
Ziehnski’s Erklarung, die MacCallum kntisiert (Z glaubt, in Cleopatras 
cOne word)> verberge sioh das G-estandnis ihrer Schwangerschaft), wird er 
dazu verleitet, das <ione word» vergrobemd zu akzentuieren und so 
<iobhvion» mit «VergeBhchkeit» wiederzugeben tJber «and I am all for- 
gotten» aufiert er sich nicht Es gabe zwei Moghchkeiten «ich vergesse 
alles» Oder nch werde ganz vergessen» Bei der emen wie bei der anderen 
Auffassung erstaunt die Anffigung mit <tand» Man erwartet einen neuen 
Gredanken, Oder, bei einer hmzuf ugenden Erklarung, em exphkatives «for». 
Psychologisch ist die Interpretation von Furness nchtiger, da er die Stelle 
als em pathetisches Liebesgestandnis Cleopatras auffafit. Vor allem mufi 
man m. E« von dem Gedanken loskommen, Cleopatra habe etwas sagen 
wollen, was sie vergessen habe — sehr kraB zeigt sich dieser Irrtum in der 
Schlegel-Tieokschen tJbersetzung* «Wir beide mfissen scheiden, doch das 
ist’s mcht. Wit beide liebten einst — doch das ist’s auch mcht Das wiBt 
Ihr wohl — was war’s doch, das ich meintel 0 mein Gedachtms ist recht 
em Antomus und ich bm ganz vergessen. » Cleopatra weiB genau, was sie 
sagen will, sie rmgt nur nach Worten, um sich dem eihg wegstrebenden 
Antomus verstandlich zu machen. «That’s not it — there’s not it& smd 
nicht Versuche, das Vergessene wiederzufinden, sondem emfach Gcsten 
des Zurfickhaltens: nach jedem Satz, den sie auBert, will der ungeduldige 
Antomus gehen {er hatte 3 a vorher gesagt «I’ll leave you, ]ady)>) und sie 
erklart ihm, daB sie das «one word» noch nicht gesagt habe Mit groBter 
Anstrengung formuhert sie dann schheBhch, was sie so sehr bewegt: 
cmeirie Vergessenheit (mcht ‘VergeBhchkeit’! — vgl. folgende Stdle in 
Second Part of Kmg Henry IV, V, 8 - «Putting all affairs else m obhvion. 
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sofort jedooh unterdruokt sie ihxe heftigen. GefuMe ihm zu G«- 
f alien : «Since my becommgs Ml me when they do not / Eye well 
to you.» Dtnch diese Worte gibt sie selbst zu, daJB ihre Methode, 
ihn durch Gegenteihges zu reizen, versagt. Sie nahert sich ih m 
durch Uberemstimmung, d. h. sie hat mcht mehr die Kraft, 
zu Bpielen. Sie ist besiegt durch Antomus’ mannhche Tatkraft: 
sie selbst und ihre Wunsche smd ausgeloscht, sie sohmiegt sich 
ganz semem WiUen an. Kur em leiser Vorwurf : «Be deaf to my 
unpitied folly» und eine fast verwischte Ironie: «Smooth 
success / Be strew’d before your feet» verraten, wie schwer ihr 
die TJnterordnung unter Antomus’ WiUen faUt. Das ist kem 
Elampf um mehr Oder wemger Macht, wie Mackenzie annimmt, 
sondem es geht um Sem Oder Kichtsem Und zwar ist die Ge- 
fahr fur Cleopatra groBer: sie verliert nut Antonins aJles, da ihr 
Lebenspnnzip einheithoh und ungetedt die Liebe ist. Antonins 
wurde durch emen Verlust deopatras ebensowenig voUstandig 
zerstort werden konnen, wie ihn ihr Besitz voUkonomen ausfuUen 
und beglucken konnte. 

Auch der Yorwurf Miss Mackenzies, Cleopatra liebe Antonins 
mcht aJs em sich selbst gehorendes Eigenwesen, sondem nur als 
emen dir gehowgen besiegten Mann^), tnfft nicht zu. Im Gegen- 
ted: sie hebt den freien, selbstandigen Antonins, der ihr nicht 
horig ist. Wie sehr sie sein eohtes Wesen erkennt und debt, zdgt 
sie bei der Kachnoht des Boten, Antonins sei weder frohlich 
noch betrubt fortgezogen: «0 wed-diwided disposition: note 


as if there were nothing else to be done but to see lum», wo ‘oblivion’ 
deuthch ‘Yergessenheit’ heiQt) ist die Person des Antomus » Der Sinn ist: 
ich vergesse mioh ganz in Antonius (Man beachte die distanzierende Aus- 
druoksweise «a very Antonym die so charaktenstisch fttr Cleopatra ist; 
sogar in Momenten hocbster tragisoher GefUblsspannung kann sie erken- 
nend distanzieren Ygl Merzu bei ibrem Tod ihre Bemerkung ftber den 
Tod: 4The stroke of death is as a lover’s pinch » (Y, 2). «And I am all 
fofgottem a und ich werde ganz vergessen (von Antomus namli^) ist 
adversativ angeftgt. Nun verstehen wir, warum Cleopatra so naoh Worten 
ringt es qualt ihren Stolz, die UnermeBhohkeit ihrer Inebe emzugestehea 
und zUi^eich zugeben zu mUssen, daB der Gehebte sie vergifit Erkannt 
hat Bie ihre tragische Qua! klar. sie liebt Antomus ganz, sie versinkt in 
flun in Yergessenheit — er aber kann sich von ihr trescmen, naoh Betati- 
gnngea drai^n, die nichtB nut ihr zu tun habeu. 

Miss Mackenzie S. 376: «What matters to her is not that Anthony 
Shordd be has fullest sdf, but that he should be hers.» 
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him, / iSTote him, good Oharmian, ’las the man; biit note hi m ; / 
He "was not sad, for he wotild shme on those / That maJke then 
looks hy has; he -was not merry, / Which seem’d to tell him his 
remembrance lay / m Egjrpt mth his ]oy, but between both; / 
O heavenly mingle! be’st thou sad or merry, / The violence of 
mther thee becomes, so does it no man ^se» (I, 6). Sie frent sich 
uber die Mischung von Erobhchkeit und Trauer, d. h. sie will 
Antomus mcht untrosthch uber die Trennnng wissen, dann 
ware er unmannhch abhangig von ihr. Gerade die frobhche 
mannhche Tatenlust liebt sie doch an ihrem Helden («The 
demi- Atlas of this earth, the arm / And burgonet of men»}, imd 
stolz neimt sie ihn «my man of mem. 

Wer einfach sagen kann; «I7im sagt sie mit Stolz; dieser 
GroBe tanzt nadi meiner Laune» (Vischer)i), versteht mchts von 
der schicksalshaften Tragik in Oleopatras Liebe. Sie hebt das 
Mannhche an Antomus, das, was sie selbst zerstort Einerseits 
moohte sie ihn ganz besitzen, um mhig sein zu konnen; andrer- 
seits aber hebt sie gerade seme freie, selbstandige Mannhchkeit. 
Die Erkeimtms von Antonins’ Differenziertheit als Kem semes 
Wesens («we]l-divided dispositiom) zerreiBt ihr Inneres. Er- 
staunt hest man das Drteil eines Mannes wie Croce; «Dieses 
Gefuhl ist mcht liebe, wir habwi es schon nut semem wahren 
ISTamen genannt; Wollust. Cleopatra hebt die Lust um die 
luebelei, hebt die Macht, die ihr das eine nnd das andere ge- 
wahrt, hebt auoh Antomus insofem, und weil er ein Ted ihrer 
Geluste und Liebeleien ist und fur sie das Werkzeug der Macht 
bedeutet.»®) Was er unter Wollust versteht, sagt er drei Sdten 
vorher; Sie mmmt von emer Seele Besitz, umnebelt das Wollen, 
schlafert es ein, zerstreut und verfluchtigt es. Ist das tatsachhoh 
die Seelenstimmung Cleopatras? Sicher; die gauze auBere 
Atmosphare ihres Hofes ist sinnlich pruhfcvoU. Cleopatra 'in- 
szeniert betdrende Feste von versohwenderischer Pracht. Bs 
gibt dann keine Pflichten, kerne Tageseinteilnng, nnr toUe Ein- 
faJle herrschen; man verbringt die FTachte verMeidet in den 
Schenken von Alexandria, angelt, trinkt, liebt — aber, das ist 
das Entscheidende; ohne mude und schlaS zu werden. Cleopatra 
lebt mcht im «Castle of Indolences, sondem Leben pnlst in ihr 

1) Slxakes 5 »eare-Vortrage 6. Band, S 163. 

*) Croce- Anost, Shakespeare, Corneille (tJbersetzt von Johns Sdblos- 
ser. Amalthea-V’erlag 1922 ) S 227. 
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tmd Tim sie herum; das Tempo, nach dem sie lebt, ist ein sclmelles, 
g^etztes; sie sdbst wkt in Antomus’ Gegenwart straff xmd ge- 
spannt, keineswegs schlaff, «tmmebelt» Oder <rwiIlenlos». «Wo]lTist» 
ist nur ein dumpier Ansdrnck, der deopatras Liebe mcbt zu 
cbarakterisierMi vermag.^) Hre Liebe ist Lnst tmd Qnal zn- 
gleioh; Cleopatra bebt das, was sie qualtimdzerstort: Antomns’ 
absolute Mannlicbkeit. Dieses tmlosbare Ineinander yon Lust 
mid Qnal ist tragiscb, well es m dem Fundament ihres Wesens 
augelegt ist. 

Fur Antomus begt die Tragik in der Qespaltenheit semes 
Wolleus; er wird hm- und bergenssen zwisoben laebe und 
Fobtik. Eiue Mare WiHensentscbeidung yermoobte semen tragi- 
scben Eionflikt mcbt zu losen. Desbalb eifafit Croces Bezeicb- 
ntmg «Tragodie des Willens» den Sinn des Stuckes niobt.®) Es 
ist mcbt einfaeb so, daB die willensstarke Cleopatra den wiUens- 
scbwacben Antomus besiegt.®) Die Leidenscbaft ibrer Liebe 
wird beiden zum Verhangms. Die lebendige Spannung, die das 
Stuck erfuUt, ist diese: wie werden Antomus und Cleopatra ihr 
tragisches Scbicksal, das fur jeden yon beiden semem Wesen 
nacb yerscbieden ist, bewaltigen? 

liTach Antomus’ Weggang scbeint Cleopatras Lebeuskraft 
gebrocben. Mobts kanu. sie erfreuen. Sie lebt m einem Dammer- 
znstand*}; yon dem, was um sie berum geschiebt, nimmt sie 
kaum etwas wabr. Sie ist nur yon Antooius erfuUt, den sie in 
Gedanken b^leitet.®) Vorubergebend erwacbt ibre alte Scbwung- 

Dowden benrtejlt die WoUust nchtiger: «Tlie spmt of the play, 
though STiperdoially it appear yoluptaous, is essentiaJly severe » S 308. 

*) Der Wille ist hier ebensowemg heslainmeiideB Element me die 
Lddensohaft etwa m Ck>meilleschen Dramen. 

*) Vgl. Croce, S. 227: fVon beiden ist es Antonins, der zerbrochen nnd 
besiegt 'wizd.» 

*) SohUokings Interpretation dieser Szene als Blnstration ftlx Gleo> 
patras fanle, vroIlUstige Natnr (S. 120) befnedigt nicht. Die Gegenwaits- 
fremdheit der «Gottin der Gegenwart* (Gnndob) dentet daranf hm, daS 
Fanlheit nnd Wollnst hier Ansdrnck fflr Cleopatras Zerbrochenheat smd. 

**) SchUoking nimmt AnstoS an Cleopatras G^prSbh mit dem Ennnohen 
nnd bezeLohnet als ordinar, daS sie «m mediiger Vartranlichkeit nnd ohne 
jede innere Distanz mit ihxer Umgebnng lebt» (S. 128) Es ist ihr Ihstig 
nnd ekelhaft, den Ennnohen in ihrec loebesqnal bei sioh zn haben, damm 
bdeidigt sie ihn. Seine schlupfeng witzige Antwort aber mteressimrt me ^ 
irenig, daS sie sie ganz Uberhort. Cleopatras Spraohe ist zwar nnbehecrscht, 
innerlioh aber ist me weit, weit entfemt von ihrer ITmgebnng. 
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kraft, als ihr em Bote ISTaolmclit von Antonins bnngt. Fnd zwai 
personliche IsTachnclit, die ihi Antonins’ Gegenwaart vemuttelt, 
die sie znm Leben brancht. Obne seme G^enwart wird ihie 
Dasemsform sinnlos. Das zei^ sicb am dentliohsten in der 
mechamsdien Wiederbolnng ihres frnberen Verhaltens: sie 
tokettiert mit den Dmgen, me sie nut Antomns kokettaert bat.^) 
AUerdings versncht sie dadnrcb, sick den femen Antonins 
gegraiwaxtsnah heranznzanbem, denn sie spielt nnr nut den Be- 
sdhaftigungen, denen nock etwas von Antomns ankaftet. 

Die mnde, kraftlose Sede Cleopatras mrd bis ms Innerste 
getrofEen dnrck die Nacknckt, Antomns kabe sick imt Octavia 
vermaklt. Hire Unsiokerkeit nnd Angst entladen sick m emer 
sumlosen, rasenden Wnt gegen den tJberbrmger der Nacknckt. 
Sie webrt sick nut letzter Exalt gegen den Tod — denn Antonins’ 
Untrene ist fur sie gleiekbedentend imt Tod. Sie lebt ja nnr dnrck 
Antonins’ Liebe} diesex bnngt sie alle Opfer, sogax das Opfer 
der Trennnng. Die Henunungslosigkeit nnd Sinnlosigkeit ikres 
Tuns zeigen an, dafi kier ein gefakrkcker Tiefpnnkt in deopatras 
EntwifMnng ist. Antomns kat sie besiegt, wd sie ganz erkegen 
Oder -wird sie ikxe WiUenskrafte sammeln zn einem bewnfiten 
EntscblnB f 

Was in ikr vorgekt, erfakien -wir nickt. Wir aknen, daU sie 
die gesckickten Sckmmckeleien dessdben Boten m der dritten 
Szene des diitten Aktes znx Betaubnng branckt, damit sie emen 
EntsckluB ansfnkxen kann, von dem sie viel erko^: «A]1 may 
be weU enougk.» Tatsachkck treffm 'VPir knrz daranf (HE, 7) 
eine veranderte Cleopatra m Antomns’ Lager bei Actimn. Sie 
ninunt an denEjnegsberatnngen teil me emMannnnterMannern: 
«... As tke president of my kmgdom, -will / Appear tkere fox a 
man» sagt sie vorker zn Enobarbns. Antomns’ zartlicke Anrede 
«Ton kave keard on’t, sweet erwidert sie nickt, sondem redet 
nnx m mannkcker Sacklickkeit von der Art der Exi^sfnkxnng. 
Was bedentet das 7 ISTichts anderes, als daS Cleopatra die Txagik 
ikxer liebe dadnxck zn nberwmden snckt, daE sie sick das femd- 
licke noannkcke Prinzip zn eigen mackt. Cleopatra folgt nickt 
einfack als Geliebte der Person des GeUebten, wed sie die Tren- 

In II, S seibab sie siok naoh. Mnsik; in dem An^nkliok, wo die Musik 
zn 8]^den keginnt, weist sie sie nnwiUig znrilek. Sie sehlagt Billard vor — 
nnd spielt nieht. Aneh das Angela, erst lebhaft bogrdSt, wird nioht ans- 
gef&Iurt. 
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zmiig nidit laEger ertrHge> sondem sie l)©gibt sicb. b6wuBt in das 
, Gebiet der Politik. Sie weiB, daJJ sie in romiscbe Atmosphaire 
kommt, dieser paBt sie sicb an, und desbalb ist alles Kokette, 
zartbcb Leidenschafthcbe an ibx abgefaUen. Der Soldat Antomus 
verbeB das weibbcbe Beiob der Gehebten — Cleopatra, die 
Konigin, folgt ihm in sein maniilicbes 

AUer ATiffl,Tig ist scbwer — Cleopatras Debut in der Welt der 
mannlicben Taten ist klaglicb. Sie war es, die Antonins trotz 
Enobarbns’ nnd Camdins’ Einwanden darin bestarkte, znr See 
zn kampfen — und sie fiiebt feige. For sie ist es keine besondere 
Schande, daB sie aJs Weib vom Antbtz des Kneges uberwaltigt 
ist. Aber daB Antonins ihre f^e Flnobt nadiahint, zdgt, me 
sehx er lix borig ist. Jetzt ist sie die Siegenn in dem leiden- 
scbaftbcben E!amp£ der Gesoblecbter. Nocb ist das Mannbcbe 
einen Angenbbck lang so stark in ibm, daB er seine Elncbt als 
Scbande empflndet : «0 1 wbitber bast tbon led me, Egypt ? See, / 
How I convey my sbame out of tbme eyes / By looking back 
wbat I have left bebmd / ’Stroy’d in disbononr» (HI, 9). Aber 
die Octavian uberbracbte Botscbaft zeigt, me sebr er das GefuM 
fur mannbcbe Ebre verloren bat. Er laBt durcb Eupbiomns den 
Sieger nm die Gnade bitten, in Agypten leben zn dnrfen: «Lord 
of his fortunes be salutes thee, and / Bequires to live m Egypt; 
which not granted, / He lessens bis request, and to thee sues / 
To let him breathe between the heavens and earth / A private 
man m Athens* (HI, 10). Wie ist der Eiieger Antonins seinem 
dgenen mannlichen Wesen entfremdet, wenn er solche Eorde- 
mngen stellen kann! Er jBdeht aus der politischen Sphare m die 
persOnliche und entzieht sich so der «Spietregel» der kampfenden 
G^ner. Das ist viel erstaunhcher als die demutige Form der 
Bitte selbst. Ein Yergleich imt der glelchzeitigen Fordesnng 
Cleopatras zeigt das deutUch: «Cleopatra does confess thy 
greatness, / Submits her to thy might, and of thee craves / The 
oirde of the Ptolemies for her heirs, / How hazarded to thy 
grace . . .» Im Cnterschied za Antonins verteidigt sie die An- 

Man beackte die Anrede «Egypt», die moli knrz daranf (naoh der 
verlorenen Sohlaolit) znm erstenmal findet Antozaas sagt zn Cleopatra: 
<0! whither hast then led me, Egypt f» (III, 9) semern Tode sagt er 
zweimals «I am dying, Egypt, dying.* (IV, 18) In derselhen Szene nennt 
Iras Cleopatra «Eoyal Egypt*. Ootavian sagt znx knienden Cleopatra s 
sBise, Egypt* (V, 2) 
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spruche ihier Erben, sie sucht mit dem Sieger zu verband^, 
sie stellt sicb Am entgegen. Auch m der Eoim ihrer Bitte tmter- 
scbeidet sie sich von Antomns: trotz scbmeichlenscher Unter- 
vnarflgkeit biingt sie es lertig, m emem Wortoben Are wabre 
Memnng uber Octavian anszudracken: «Cleopatra . . . eiraves tbe 
drde of tbe Ptolemies now hazarded to tby grace», d. b.: 
tOleopatra bittet tun Ae Krone der Ptolemaer, Ae der WAkur 
Eiurer Gnade ansgebefert ist.»i} Sie kann Aren Zom damber, 
daB sie obne eigene Entscbeidtuig emem fremden WAen xmter- 
worfen ist, mcbt ganz tmterdrucken — zngleiob aber ist der Ans- 
dmck Aazarded to tby grace» erne Beladigtmg der affektlos 
abwagenden Nator Ootavians. 

Hier an Aeser Stelle ist jeder von beiden im Zentrum semes 
Gegenwesens angelangt: Antonins’ Wnnscb, sicb von aller 
Politik znmekzuzieben, m Agypten semer Idebe zu leben, ist 
deopatriscb weibbcb; Geopatras Enrspracbe fur Are Erben, 
Are Sorge nm das Los der agyptiscben Krone ist mannlicb. 
AUerdmgs bestebt folgender iJntersdued zwisAen beiden: 
Geopatra foigt bewnBt dem mannboben Prinzip, nacbdem 
Antomns’ Mannlidikeit das Weibwesen m Ar besiegt batte — 
wabrend Antomns nnbewnBt erne entsprecbende Entwicklnng 
dnrcbmacbt. 

Diese Tatsacbe erscbemt geradezn banal m Arer Emiacb- 
beit — icb kann jedodi mcbt ansdmcMicb genng betonen, me 
wicbtig gerade bier Ae Perspektive ist, von der ans man Ae Ent- 
mcklnng Antomns’ nnd Geopatras betracbtet. Als em Beispid 
fur vide mag MacCallums Interpretation Aeser Stelle angefnbrt 
werden. Von AntoAns’ Bitte sagt er: «Here be toncbes tbe 
bottom mnd of degradation and almost sinks to tbe levd of 
Lepidns wbo Ad obtain permission to bve tmder snrveillance 

Edlners tJbesnsetzTuig m semem Shakespeare-Worterbuck 4(aie 
bittet Tun die Krone der PtolemSer, die sie me emen Einsatz im Spiel an 
Dicb verloren bat, ffir ibre Erben» lenobtet deswegen niobt em, weil 
<bazard» bier m. E. mcbt mebx so stark den nrsprdng^oben Sinn von 
«HazardBpiden» bat als vielmdir den im NED angegebenen «To expose 
to hazard or nsk», den wix bei Spenser z. B. sdion finden: «. . How to 
save bole ber bazarded estate» (F. Q. YI, III, 12, zitiertnadiN. E.D.). — 
Spenser spnobt bier von dem Seelenznstand Priscillas. Die Omon’scbe 
Interpretation edependmg for its fate on tby favoTir> (v^. «bazard» 2 m 
Kellners Sbakespeare-Worterbneb) scbemt mix zu blaB, es iteblt die 
NtUmce des ZufbQigen, die «bazard» in sicb tragt. 
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at Oiiceia ‘till death enlarged his conftae’.»’^) Diese Wertting, 
Aatomns’ Gebtindensem an Cleopatra als schimitzag nnd luedxig 
zu hezeichnenj 'wird analog auf Cleopatra angewendet. Die Tat* 
sache, daU sie Antonins in ihre MaBnahme nicht embezieht, ^nrd 
ihr als Egoismns nnd Falschheit ansgelegt: «She had already 
sent her own pnvate petition to C«esar, confessing his greatness 
snbmitted to his might. This, otherwise than in Plntarch, she 
had done withont Anthony’s knowledge. . . Her whole behavionr 
shows that she dreads the loss of her own wealth and dignities.» 
Bei dieser wertenden Dentnng wird ganz nbersehen, daB An- 
tonins nnd Cleopatra sich gegenseitig beeinflnssen: Antonins 
sangt Cleopatras Weibsnbstanz m sioh em, sie dagegen ver- 
wandelt sich die Mannhchkat Antonins’ an Das wird an dieser 
Stelle so gr^ denthch wie nirgends sonst im Stuck, da der 
Dichter das, was Antomns nnd Cleopatra in einem Angenbhck 
hochster Gefahr wesentlich ist, kontrastiert. 

Cleopatra verandert ihre Haltnng vorlauflg nicht. hTnr ist 
sie in ihrer Diplomatie so sicher geworden, daB sie beim Empfang 
von Thyrens, einem Boten Octavians, sogar Antonins tanscht. 
Diese Szene nut Thyrens hat AnlaB zn viden Irrtnmem ge- 
geben; deswegen schemt es notig, sie ansfnhrlich zu mter- 
pretieren. 

Die seiche Gmndstimmnng Cleopatras, nber die sich die 
Unterrednng noit Thyrens lagert, ist verwnndeter Stolz. Sie 
gibt ihrer G^anktheit Ansdmck bei der Anmddnng des Boten: 
«What! no more ceremony? See! my women! / Against the 
blown rose may they stop their nose. That kneel’d unto the 
bnds.» Thyrens’ Bitte, sie allein zn sprechen, weist sie znruck: 
«3Srone but friends; say boldly .» Sie hort ihn in Gegenwart von 
Enobarbns, Chacmian nnd Iras an. Yon vomherem also legt sie 
fest, daB ailes, was sie sagen wird, gehort werden kann- Sie hat 
nicht im Sinn, geheime Yerhandlnngen mit Ootavian zu fnhren. 
Anf Octavians Auslegnng ihrer liebe zn Antonins, die ihr 
Thyrens mittdlt, «He knows that yon embrace not Antony / ■ 
As yon did love, but as yon fear’d bim» — weiB Cleopatra nichts 
als ^ erstanntes «0!»*) zn antworten — woranf Thyrens seinen 

Mac Calluxa S 406. 

*) Mac Callum S 423* 

*) IVams m s^er Slia&espeare-<Jraminatifc (3. Atifl , S. 226) behauptet 
x^srair: «0 l^eaciclmet Sclxmeris uad Pcan , • auch drtLckt es den WunscK 
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besten Locikbrooken aixswirEt: «T]ie scars upon yonr honour 
therefore he / Does pity as constrained blennshes / IsTot as 
deseryed.» Das soil der stolzen Konigin die Unterwerfong er- 
leichtem: Octavian betrachtet Antonins als den Schnldigen, 
aUes Anstofiige an ihrer laebe lallt anf ihn In ihrer Antwort 
paraphrasiert Cleopatra nnx die Worte Thyrens’ : «He is a god, 
and kno-ws / What is most right. Mine honour was not yielded, / 
But conquer’d merely. » Cleopatra will sagen: Meine Ehre wurde 
mcht freiwillig aufgegeben, sondem mix nut Gtewalt erobert.') 
Sie mmmt also anschemend Octavians Interpretation vortwort- 
hch an. Enobarbus glaubt ihren Worten und memt, sie sei 
wiUens, Antomus zu Yerraten, um Octavian zu folgen. lirotzdem 
Enobarbus in alien semen fruheren Ausspruchen uber Cleopatra 
zeigte, dad er sie erkannte, glaube ich im Qegensatz zu Mao 
CaJlum^), dad Enobarbus’ Urteil an dieser Stelle seiner Sub- 
jektiYitat wegen mcht emst zu nehmen ist; Enobarbus befindet 
sioh in emem qual^den Zwiespalt: soU er dem sinkaiden An- 
tonins treu bleiben, oder soli er ihn yerlassen? Kurz Yor dem 
Erscheinen Thyrens’ gibt er diesem Schwanken Ausdruck: «Mine 
honesty and I begm to square. / The loyalty well held to fools 
does make / Our faith mere foIly.> WaJbrend der Unterredung 
uut Thyrens zeigen sich die ersten Ansatze zu einer Entscheidung 
gegen Antomus, die sich am Ende des dntten Aktes YoUzogen 
hat: «I wiH seek / Some way to leaye him » In Cleopatras Wieder- 
holung der Worte OctaYians sieht er sofort einen Yerrat gegen 
Antomus, wed das Ihm seinen EntschluB erleichtem wurde. 
Das kommt deuthch in selnem Aparte zum Ausdruck: «Six, 
Sir, thou’rt so leaky, / That we must leaye thee to thy sinking.* 


ans, daB etwas gesch^en moge » Es gibt aber auob Beispiele, wo «0» 
Eistaanen aiisdrUokt. So raft die auB ibrem Todessoblaf eiwaobende 
Juliet beim Anblick des Fnar Laurenoe froh erstaunt ans : «0, comfortable 
fnar*» 

Vgl. Franz S. 384* «Die Bedentrmg ‘only’, in welcber ‘merely* 
3 etzt ansscblieSbeb m der gesproobenen spraobe gilt, begt auob bei Sb. 
Yor» 

*) MacCallum S 423fC ■ «In tbe scene witb Tbyreus, is sbe really 
prepared to desert and betray ber lover t Antbony suspects that sbe is, 
and appearances are indeed agamst ber Enobarbus bebeves that sbe is, 
and Enobarbus generally bits on tbe truth ... In any case it would not 
be cold-blooded perfidy, but one of those fiaws of weakness, of fear, of 
self-pity, of sdf-mterest, that take ber unawares.* 


rsbilradt 7S. 
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aber deopatras Worte Bioht nur eine formale Wieder- 
Tinimig dessen, was Thyieus ihr sagte? Sie gibt diese ErManmg 
ohne eane personliche Stellungnahme, ohne irgendwelcbe AktiTi- 
tat ihrerseits. (Man beacbte die passiviscbe Ansdracksweise!) 
Wie in der vorber Octawian nbenmttelten Botschaft (HE, 10) 
ist sie der Form nacb hoflicb nnd unterwnrflg, sie blabt jedoch 
^TiTiAriiflb frei dnrch die Iroine ibrer Worte (die stolze Cleopatra 
laBt sicb, obne selbst zu beben, pbysiscb erobem!). Ware 
Cleopatra falscb tind berecbnend, so batte sie nacb Enobarbns’ 
Weggang die beste Gelegenbeit, in diesem Sinn mit Tbyrens zn 
verbandeln. Sie andert aber ibre Haltung nicbt. 

Als Tbyrens seme ganze Mission vorgebracbt bat, fragt sie 
ibn nacb sanem E'amen, nnr tun Zat znm Uberlegen zu gewinnai, 
dftHTi die Antwort muJS gescbidkt foiznubert sem, was sie in da 
Tat aucb ist: «Most kind messenga, / Say to great Caesar this: 
in deputation / 1 kiss bis conqu’rmg band; tell bun, I am prompt / 
To lay my aown at’s feet, and tbae to kneel, / Tell bim, from 
his aU-obeying breath I bear / The doom of Egypt.» Sie wieder- 
bolt nur allgemeina ausgedruckt das, was sie Octavian vorba 
durcb Eupbronius bat mitteilen lassen: sie unterwirft sicb dem 
^eger; ibre einzige Sorge ist das Scbicksal Agyptens. 

Die Tatsache, dafi sie zum ScbluB da Fnterredung Tbyrens 
die Band zum Kusse reicht, bat wohl die meistai Ejcitika zu 
da Annahme -veranlaBt, Cleopatra kokettiae mit Tbyrens und 
bduge daunt Antomus. Tatsachlicb aba bittet docb Tbyrens 
Cleopatra um die Onade, ibr die Band kussen zu durfen. Eine 
abscblagige Antwort muSte den Boten OctaTians beladigen, 
und das wurde ja Cleopatras diplomatiscbe Bemubungen zu- 
nicbte macben. 1^ ganzes WoUen ist konzentnert auf ein Ziel 
geiiobtet: ihren Erben die Herrscbaft Jigyptens zu abalten. 
Konsequent auilert sie das sowobl m da Botschaft an Octa^oan, 
als aucb Tbyrens und spata Proculeius gegenuba. Sie weiB, 
dafi sie ihr ffiel bessa erreicben wird, wenn sie boflieb zuvor- 
kommend gegen Octavian ist. Wie wenig sie ihm aba im Hazai 
zngetan ist, wie sdtr sie s^e Macbtgia ironisch durchscbaut, 
zeagen ibre Worte bei Tbyrens’ Bandkufi: «Tour Caesar’s fatba 
oft, / When be hath mus’d of taking kingdoms in, / Bestow’d 
bite Kps on that unworthy place, / As it ram’d kisses.» Durcb die 
Assoziatlon dieses Handkusses mit den Kussen des grofien 
Eroberers Caesar deutet sie an, dafi ihr die Motive ftir Octavians 



deopatra, eme diarakterdeutimg 


116 


ZuYorkoinmeiLbLeit k1a,T sind. Yor aUem aber weist sie nut dieser 
Ennuerung an Caesar anf ihr eigenes Alter, also anl die Jugend 
OctaYians bin. T7nd danut banddt sie ancb zugleicb im Sinne 
Antonins’, dessen Stok sicb gegen die Besiegnng durob einen 
Blnaben anflebnt, me er das mebrmals anfiert.^) Knrz vor dec An- 
kunft Tbyrens’ sagt er ztuu Beispiel zn Eupbromns, der ibm die 
IKTacbncbt nberbnngt, daB deopatra anl Oetavians Woblwollen 
rechnen kann, wenn sie Antomns anfgibt: «To tbe boy Caesar 
send this gnzzd’d bead, / And be mU fill tby msbes to tbe 
brun . . . Tell bun be 'wears tbe rose / Of yontb upon bum (IH, 11). 
Cleopatra ist bei dieser TJnterrednng zng^en, weiB also nm 
Antonins’ Knnuner nnd dmckt dnrcb ibre Fonnnbemng innige 
Yerbnndenbeit mit semem Denken nnd Enblen ans. Wenn sie 
nut Tbyrens «anbandeln» (Gnndolf) woUte, mtrde sie nicbt das 
Weib in sidb nnterdmcken nnd distanzierend ihr Alter betonen, 
denn als Wab nuiB sie an dem Gedanken des Altems laden. 

So -wenig 'wie man Enobarbns’ Benrteilnng deopatras 
absolnt Tasteben kann, so 'wenig darf man Antomns’ Scbma- 
bnngai als nbalegte AnBemngen eines erkennenden Gastes 
'werten, -wie ScbucMng das tut. Man Tagegai'wartige acb die 
Situation : Er weiB, daB Octa'aan deopatra alle Wnnscbe a- 
fnHen •will, wenn ae ibn anfgibt. YoHa Spannnng erwartet a 
das Ende da Unterrednng; da ersebant Enorbarbns nnd be- 
ribbtet ibm, was er zn Temebmen geglaubt bat. Bade kommen 
zn deopatra m dem Angenbbck, als Tbyrens ihr die Hand kuBt. 
Da Yerrat scheint bewiesen. Antomns fehlt von vomberdn der 
Glanbe an die Idebe Cleopatras, so bestunmt seln eigenes laebes- 
gefnbl ist.^) Ans dieser TJnsicbabat berans, die nocb vastarkt 
'wxrd dnrbb die allgemdne IJnsicbabat semer Lage, macbt a 
sieb dnrcb grobe Beschimpfnngen Lnft nnd laBt Tbyrens peit- 
scben. Hia ist ein Tie^nnkt in Antonins’ Ent'WKMnng. Un- 
vakennbar ist die ParaBebtat diesa Szene mit da fnnften 


£i hat das z. B. auoh an Octanan geschnehai, denn dieser sagt von 
Antomns’ Brief. «He calls me hoy, and chides as he had power* (IT, 1). 
An anderer Stelle sagt Antonins. «Tnple.tnm’d whore* ’1^ thon / Hast 
sold me to this novice* (IV, 10) nnd in daselben Szene* «To the yonng 
Boman hoy she hath sold me, and I fall / Unda this plot.* 

*} V|^. Cleopatras Unsichaheit in da ersten Szae des ersteu Aktes 
tmd S. 102 dieses ArMkds. 

8 * 
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Szene des zveiten Aktes, in der Cleopatra den Boten sohlagt, 
der ihr die IJachnclit von Antonins’ Hochzeit nnt Octavia 
bringt Bail Antonins sieh. schon vor Ankunft des Thyrens in 
emem Znstand geistiger XTnznrechnnngsfahigkeit befand, be- 
weist sein Dnellangebot an Octavian, me Visober nchtig be« 
merkt.^) STacMem seme innere Gespanntheit sicb in dem Wnt- 
ansbmcb entladen bat, berent er, daB er Cleopatra beleidigt hat: 
«AlackI oni terrene moon / Is now edips’d: And it portends 
alone / The fall of Antony.» XJnd glanbt ihren nbersohwanglichen 
Liebesbetenemngen. 

Znsammenfassend schemt mir an dieser Fnterrednng mit 
Thyrens bemerkenswert, daB Cleopatra es verstdit, aJs Komgm 
Agyptens diplomatisoh die Interessen ihres Landes zn vertreten 
imd zngleich als Gehebte des Antomns m tJberemstmunnng nut 
semen G^nhlen, Octavians Angeboten gegennber ironisch 
Bistanz zu wahren. Sie vermag jetzt, Konigin nnd Gehebte 
harmonisch in sich zn vereinigen. 

Antonins aber fnhlt sich so bin- nnd hergerissen zmsdhen 
den beiden Polen semes Wesens, daB er, als sem Mannhches ganz 
versagt, den TJrspmng alien TJngln(*s m seiner Inebe sncht. 
Das geht so weit, daB er Cleopatra toten wilL ITm ihn znr Be- 
sinnnng zn brmgen, laBt sie ihm mitteilen, sie hatte sich selbst 
getotet. IsTach dieser IfTachricht tritt ganz plotzlich eine Wand- 
Inng in Antomns ein. Dnrch C9.eopatras Tod verhOTt er das 
Letzte was er besaB: seine liebe. Nnn ist sein ganzes Wesen 
zerstort, da seine noannliohe Kraft besi^ nnd anoh die Znflncht 
in seme Idebe ihm genommen ist. tTnd plotzhch erkennt er. 
Alles dnmpf Tnebhafte, das bisher seine Handlnngen leitete, 
ist von ihm abgefallen. Er sieht ein, daB ein Weiterlebeo. kATnari 
Smn mehr hat, da er weder Soldat nooh Gieliebter TUAhT sem 
kann. TJnd er schamt sich seiner wahnsinnigen Absicht, daP er 
hatte Cleopatra toten woUen: «No more a soldier! bruised 
pieces ... I will o’ertake thee, Cleopatra, and / Weep for my 
pardom (IV, 12). BewnBt entsdblieBt er sich zn sterben; «Since 
the torch is out / lae down, and stray no farther.^ In der Ge- 
brocheahei t des Antonins, in der Brkennt nia seiner Lage, in 

*) "Vgl. "Visckcr S. 120: <tSli8ikespc8ire weiB wokl, soloh 2w6i- 
kam^ in der altromisohen Welt kemen Sinn hat, nnd dennoch laSt er 
Mate ^ion darauf kommen, und das ist ganz logisch motivieit, 
dieset kindiBobe Gedanke Maxo Antons beweist, daS er aus den Fugen ist.^ 
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seinem EntscbluB zn sterben, liegt eme edle, ruMge Klarrheit, 
die seltsam absticbt von den tobenden Scbimpfreden gegen 
Cleopatra, m denen er alle Schnld anf sie abwalzte. Es yoUzieht 
sicb bier erne Wandlnng mit Antonins abnbch der deopatras 
nacb der Mitteilung von Antonins’ Verhenatniig: bewnJBt folgt 
er dem weibbcben Pnnzip der Liebe (er gibt zn, daB diese Liebe 
Lebensfccaft fnr ihn bedentet: «tbe torcb» nennt er sie); "wie 
Cleopatra nach ibrem Znsammenbmdi sicb anfraffte nnd mann- 
bcb aktiv stntt nnd verbandelte. Der GManke, daB der Tod ibn 
mit Cleopatra veremigen -wird, gibt ibm Mnt: «I -will be / A 
bridegroom m my death, andmn mto ’t /As toalover’sbedt. DaB 
die Liebe ansschlaggebend beun Tod des Antonins ist, betont 
ancb P. Th. Vischer m semen Vortragen nber Shakespeare: 
«lJnn aber, da er von Octavian besiegt lat, hort der Z-wiespalt 
anf . . ., nnn gehort er emlacb dem Pathos der laebe an, kehrt 
zn ihm znmck, xmd es gibt semem letzten Moment den Glanz 
nnd GennB der Unendhchkeit, der m der laebe begt. So laBt der 
Dichter einen dnrcb eigene Schnld vermchteten Mann . . . fnr 
dea wir nns schamen mnssen, doch beseligt sterben, nnd die 
Schonbeit der Leidenschaft, dnrcb die er zn Pall kam, dock 
■wieder znr Geltnng koimnen.»^) 

Zngleich bedentet Antomns’ Tod aber anch Eache an Oc- 
tavian: «Kot Caesar’s valonr has o’erthrown Antony / Bnt 
Antony’s has tnnmph’d on itself.» Antonins selbst afflerdings 
-wird das erst klar, als er Cleopatra lebendig medersieht. Eier 
im Tode also vereinigt er die beiden Pole seines Wesens, deren 
Dnvereinbarkeit sdn Tnneres zemB, solau^e er lebte. Dot Tod 
ist fnr ihn Befreinng, Erlosnng von emem Dasein des inneren 
Gespaltenseins nnd der Disharmome. 

Cleopatra aber, die es vermoohte, Weib nnd Staatsmann 
harmonisch m sich zn veremigen, die mit groBter Eonzentration 
nnd Anstrengong versnchte, das drohende Scbicksal zn meistem, 
stnrzt dnrch den Tod des Antonins m den Abgmnd ihrer Qnal. 
Sie sd.bst hat ja dnrch ihre Lnge seinen Tod verschnldet. Einen 
Angenblick -vrar sie — ans A ng st — ganz ibrem spielensch 
listigen Weiblichen verfallen, emen Angenblick lang war sie ganz 
nnd nnr Weib, nnd das Scbicksal, gegen das sie so energisch 
nnd nberlegt angekampft hat, biicht nber sie herem nnd zer- 


») S. 173. 
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stort ae. Zum zwdtemnal ist sie besiegt. TJnd dieses Mai gibt es 
nui noch erne Losung: za. sterben. Diesea EntschluB teilt sie 
sofort nach Antonius’ Tod ihren Begleitermnen mit; «We’ll bury 
bun; and then, what’s brave, what’s noble, / Let’s do it after 
the Boman fashion / And make death proud to take us» 
(IV, 13). Standhaft beharrt me m ihrem EntschluB, auch Pro- 
culeaus gegenuber, dmr me als Abgesandter Ootavians nut Ver- 
sprechungen lookt: «Say I would die» (V, 2) 

Heftiger Zom gegen Ootavian eifullt sie, als sie erfahrt, 
woUe me am Leben erhalten, um sie un Tnumphzug durch Bom 
zu fuhren. Dennooh bemmmt sie sich ihm gegenuber sehr untmr- 
wurfig. Als Octavian die Kmende aufstehen heiBt, antwortet sie: 
«Sir, the gods / Will have it thus; my master and my lord / 1 
must obey» (V, 2). Hier erkennt man Imchter als bei der Ver- 
handlung mit Thyreus, daB ihre hofbchen Beden nicht sa^en, 
was ihr Herz meint, denn sie gibt zu verstehen, daB me ge- 
zwungen ist zu gehorchen. Auch hatte sie kurz vorher zu Pro- 
culeius gesagt, daB me taghch erne Gehorsamkeitslektion aus- 
wendig leme — was Gallus ubrigens wie Enobarbus bei der 
UnterreduDg mit Thyreus miBversteht, da ihm die Ironie ihrer 
Worte entgeht. Im Herzen haBt sie Ootavian. ISTur so versteht 
man, warum sie ihn bm der Angabe ihrer Schatze um einige 
Kostbarkeiten betrugt. An sich ist das sinnlos, aber sie ist so 
erfuUt von HaB- und Bachegefuhlen, daB me irgendwie Ootavians 
Sieg schmalem, ihm irgend etwas antun mochte. Vor allem aber 
emport sich ihr Stolz gegen eine totale Ausheferung ihrer 
Schatze, da diese gleichbedeutend ware mit einer Aufgabe ihrer 
ganzen Person. Einige Schatze fur mch behalten heiBt for 
Cleopatra sich einen Best personhcher Ereiheit wahren. Der 
matendle Wert Oder Unwert dm? Schatze ist hierbei ganz gleieh- 
gultig. Diese Sohatzhinterziehung ist ein Akt ohnmachtiger Wut, 
die beim Tode Oleopatras oflEen ausbiicht: «0! Oouldst thou 
speak (gemeint ist die todbrmgende Schlange), / That I might 
hear thee call great Caesar ass / Unpolimed » TTmim kommt, daB 
sie mit einer Hinteigehung in Antonius’ Sititi zu . handeln glaubt: 
«I hear him (Antonius) mock the luck of Caesar.» Sie meint, das 
Vermachtnis .des sterbenden Antonius zu erfiillen, wenn sie bis 
zum letzten Atemzi:^ gegen Casar kampft, da er frohlockte, 
daB er durch seinen Freitod Ootavians Triumph vereitle und 
Cleopatra vor ihm wamte: «none about Ca^ar trusts In diesec 
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VerlLandlung mit Ootavian ist sie meder wie m der TTnterredung 
nut Thyreus, diplomatische Konigm und liebendes Weib zu- 
gleioh.^) 

Solange Antomus lebte, war der Tod fur Cleopatra nur eine 
Mogbcbkeit. Zwar versucbte sie sicb immer wieder, wenn sie 
sxch von Antomus verlassen fuhlte, diese Moglichkeit vorzu- 
stellen. Aber erst, als Antomus stirbt, wird der Tod fur sie die 
einzig mogbcbe Wnldiohteit.^) Daber die rubige Selbstverstand- 


Naoh ScMcking bandelt es sicb bei der Schatzhmterzieliung um 
diesseitige Kabgier Cleopatras, um Aufgabe ibres Todesgedankeus. Er 
erklart dieseu Widersprucb damit, daB Shakespeare «die Tatsaoken der 
Quelle im Hinbbck auf ilire psycbologische Tragweite fUr die Charaktere 
mcbt voUig durchdenkt » (142), Anstatt geduldig die Verwebung dieses 
emeu Gewebteils (Sckatzbiuterzieliuug) mit anderen (Cleopatras Stolz, 
ilireu HafigefioMen gegeu Octavian, ibrer Liebe fur Antomus) zu unter- 
sucben, xeiBt er emeu Gewebted aus dem Zusammenbang des ganzen 
Works beraus imd vergleicht rein auBerlick die Situierung dieser Stelle 
nut der in der Quelle Solange 'wir yon der gebeimmsYollen Entstebung 
ernes Kunstwerks mcbts mssen, mussen mr uns, glaube icb, begnugen, 
das Werk aus sicb beraus zu erklaren. Der jung yerstorbene russiscbe 
Gelebrte Jerofe 3 ew drbekt das so aus* «Das Kunstwerk ist em Zeicben, 
das zu seiner Erklarung keiner anderen Zeicben bedaif.» MaoCallum 
yersucbt zwar erne solcbe Deutung aus dem Werk selbst: «Does sbe not 
desire to depart bfe for tbe next meetmg witb due pomp and state ? If we 
imagine sbe was keepmg back ber regaba for tbis last display, we can 
understand wby Shakespeare inserted tbe ‘nobler token* in addition to tbe 
unconsidered trifles which sbe was qmte ready to own sbe bad reserved^ 
(S 435). Dieses HeraussteUen yon csome nobler tokens scbeint unwicbtig, 
da Cleopatras Worte ofEensicbtbcb nur Ausreden smd. Zudem bleibt die 
Hinterziebung eimger unbedeutender Scbatze nocb zu erklaren. Halt 
Cleopatra diese aus Habgier zurUck f Dazu auBert sicb MacCallum mcbt 
Keller dagegen (in semer Einleitung « Antomus und Kleopatras, Bongs 
Goldene Klassiker-Bibbotbek, Sbakespeares Werke 5. Texl, S. 194) setzt 
sicb bewuBt ffir Cleopatra em. «Von dem Augenbbck an, da Antomus tot 
yor ibr begt, ist aucb Kleopatra entseblossen zu sterben. Und in diesem 
EntscbluB wird sie mcbt mebr wankend Die Bebauptung des Gegenteils, 
sowie die, daB sie ibr Netz nocb nacb dem siegreicben Octayius auswerfe, 
ist ganz unbegrUndet und kann aucb dadurcb mcbt mebr Berecbtigung 
erbalten, daB sie fast allgemem und yon unseren ersten Kritikern aus- 
gesprocben wird » 

^) Gundolf erkennt nur eine Seite Cleopatras in ibrer Beziebung zum 
Tode; er siebt sie als dem Tode verwandt; «Dem Tod ist sie yerwandt, 
im nacbtigen Eeiob ist sie, die Agyptenn, dabdm# (II, S. 323) Ibre Todes- 
furcbt yorber (Enobarbus sagt in der zweiten Szene des ersten Afctes 
ironisob yon Cleopatra «I baye seen ber die twenty times^) bbersiebt er. 
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lichkeit, mit der eie, die von Ifatur Fnrditsaiae, den Tod vor- 
bereitet; vertrant nnd -willkoininen ist er ihr, mcbt fremd und 
feindlioli. Fast zartlicb spricbt sie nut der Schlange, dem 
lebendigen Wesen, das sie toten soli: «Poor venomous fool, / 
Be angry, and dispatch . . .& Zu Chamuan sagt sie von ihr: 
<(Dost thou not see my baby at my breast, / That sucks the 
nurse asleep U Ihr Tod ist echt und ihr gehorig; em so aus der 
Fnlle des Lebens her bestimmtes Wesen wie Cleopatra kann den 
Tod mcht denkend, als Gegensatz zum Leben erfassen, sondem 
muJB ihn als hochste, letzte Steigemng des Lebens, als Xaebes- 
vereinigung, empflnden^): «The stroke of death is like a lover’s 
pmch, / Which hurts and is desnr’d.» Wie Cleopatra es im Leben 
vermochte, das ihr entgegengesetzte Frinzip des MannHchen in 
ihr Weibwesen aufzunehmen, so vermag sie im Tode Leben xmd 
Tod harmonisch miteinander zu vereinigen. 

BewuBt stirbt sie als Komgm von Agypten in voUem Konigs- 
omat, um der Schande der Gefangennahme durch Octavian zu 
entgehen. Sie weiB, daU sie nut ihrem Tod Octavians Triumph 
schmalert, da er darauf bedacht war, sie als Gefangene durch 
Eom zu fuhren Sie selbst fuhlt sioh mcht als Frau: «My reso- 
lution’s plac’d, and I have nothing / Of woman in me» (V, 2). 
Das pohtische Moment bestunmt also ihren Tod, zugleich aber 
bedeutet er eine Veremigung nut dem Geliebten. Auch Cleopatra 
verbindet also un Tode das poHtisch maonliche Prmzip mit dem 
weibhchen der laebe. Wahrend bei Antonins’ Tod jedoch die 
Liebe zu Cleopatra pnmarer AnlaB war, betont die sterbende 
Cleopatra stark das Moment der Bache. Fur Antonius war der 
Tod die einzig mdgliche Brldsung von semer inneren Zemssen- 
heit, die er im Leben nicht zu bewaltigen vermochte. Er siegt 
im Tode uber sioh selbst und uber Octavian. Cleopatra aber, die 
im Leben den tragischen EonSikt zwischen TnannliftbATn nnfi 
weibhchem Sein uberwunden hatte, durch bewuBte Aneignung 
des mannliohen Pnnzips, brhigt im Tode nur noch Ain-mai jene 
BArmome zum Ausdruck, die sie selbst schon errungen, da'nn 
aherdings durch eigene Schuld wieder verloren hatte. Einen 
neuen Inhalt druckt ihr Tod mcht aus. Daher die Betonung der 
Geste: Cleopatra stirbt im feiedichen Ejdnungsomat und er- 


Vgl. GundoH: «DaB Sterben ist die IHQIe litres Lebens, k^ Er- 
lostdien xm leeren Hiebtst (S. S21). 
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schuttert durch da<s Pathos ihrer schonen Bede. Sie sidint im 
Tod ihre Schold und racht sich aa OctaTian. Ihr gaiizes Ge- 
balireix no Tode ist ronusch, gehalten maimlich, mcht leiden- 
sohaftlich exaltiert -wie das der Geliebten Cleopatra.^) Vollendet 
sich so uicbt im Tode jener imigestalteiide EutfluB Antomns’ auf 
Cleopatra, der ibre ganze Eiitm(Miui[g bestmmxte? Sie «hatte 
den Tod in sich me die Frucht den Kerm. 

Eine der ergreifendsten Stellen in IsTorth’s tJbersetznng von 
Flntarchs Marcus Antonins — «Cleopatra’s lamentation over 
Antomus’ tomb» — schemt diesen Gedanhen der gegenseitigen 
Form anzudeuten: «Whilst -vcehved together, nothing could sever 
our companies: but now at our death I fear me they mB make 
us change our countries. For as thou, bemg a Boman, hast been 
buned in Egypt: even so wretched a creature I, an Egyptian, 
shall be buried in Italy, which shall be all the good I have 
received by thy country.^®) In dieser Vertausohung der Heimat- 
landschaften hegt mehr als nur erne geographische Treunimg; 
eine Vertauschung der Wesenheiten wird angedeutet. Fur 
Shakespeare symbolisieren Agypten und Bom weibliche und 
mannHche Semsweise. Ich mochte das TJnbeweisbare anndunen, 
daJS sich diese Worte Plutarchs Shakespeare vor alien anderen 
einpragten, daS er von hier aus sem Werk konzipierte. Die 
Interpretation des Stuckes zeigte, wie sdir die gegenseitige 
ITmgestaltung die Entmeklung Antomus’ und Gleopatras imd 
somit den Gang der Handlung bestimmte.^) 

Was aber lehrt uns diese Tragodie mit ihren leidenschaft- 
lidhen Konflikten, mit ihrer erhabenen LSsung im Tode? Ist es 
nicht dieses: bewuBte Mdenschafthche Hingabe siegt? Zu dieser 
EQngabe mussen sich Antonins und Cleopatra durch v^chiedene 
ihrem Wesen entsprechende Stufen der BewuBtheit und der 

1) Miss Mackenzie spfixt das anok, wenn sie (S. 396) sagt: <Slie 
(Cleopatia) Tnll be Eoman too. It is strange, that she who has most nn- 
Bomamzed him...» Das folgende «He made them both Boinan»]edoohwnrd 
m. E dnroh meme Interpretation widerlegt 

*) Shakespeare’s Plntaroh (ed byF Tucker Brooke. Yol. 11 ^Containing 
ilie mam sources of Antony and Cleopatra and of Conolanus » Chatto and 
Wmdus, London 1609, S. 131) 

*) Sohhokings Theorie von Shake^eares tFlfiohtigkeiti^ bei der LektOre 
sdner Quidlen tragt m. E weder etwas zur Erhdlung des g^eimnisvoUen 
sdiopfeiischen Prozesses un Etbastler bei, noch vermag sie die Inter- 
pretationen sdbst Uberzeugender darzustellen. 



122 Eva Buck, aeopatra, erne Charatterdeutung 

Leid®QSoliaffi hindurchringen: Antordtis uberoiixdet sich selbst 
in dPiTTi Augenbbbk, wo ibm die Hingabe an Cleopatra, zn der er 
sich ohne sem Wissen entwiokelt bat, bewoBt wird. Cleopatra 
nberwindet sich selbst, als sie sich ganz Antonins hmgibt nnd 
als Bomenn stirbt. BewuBt war ibr seit der bTachnobt von 
Antonins’ Heirat, daB sie sich selbst anfgeben mnsse, aber diese 
Sdbstanfgabe gelingt ihr erst nach Antonins’ Tod. 

Der Erfolg des kalt berechnenden Octavian, anBerhalb aJler 
Leidenschaft, mnB ein Schemsieg sem. Die wahren Sieger sind 
die laebenden Antomns nnd Cleopatra, die im Tod sich selbst 
nberwinden dnrch die Anfgabe des eigenen Ich nnd die bewnBte 
Hingabe an den anderen. Enobarbns, Antonins zngeordnet, ist 
gespalten zwischen bewoBter Vemnnft nnd tnebhafter Anhang- 
hchkeit. Erst nachdem Antonins dem Trenlosen groBmntig seine 
Schatze nachgesandt hat, vermag er beide Gegensatze zn ver- 
einigen: sterbend ist er in bewuBter Trene Antonins ergeben. 
Iras nnd Chamuan, die Cleopatra in einfacher nngebrochener 
Anhanghchkeit zngetan smd, warden dnrch die freiwillige Anf- 
gabe ihres Lebens geadelt nnd gehoben. 

Es bewahrheitet sich Goethes Beobaohtung: «SchwOTlich 
wird man einen Dichter finden, dessen einzelnen Werken jedes- 
mal eia anderer BegnS zngmnde liegt nnd im ganzen wirksam 
ist, wie an den seimgen sich nachweisen laBt.»^) 

T7nd zwar zeigt Shakespeare den Begnff der nmgestaltenden 
Leidenschaft wirksam in jener Welt des nntergehenden romischen 
Baches, erfnllt von dea widerstreitendsten Kraften, von HAb- 
gier, Herrschsncht, Sdimeichelei, kalter Berechnnng. Ans dieser 
Wdt heftag gespannter AfEefcte, schembar bezwnngen von nnch- 
temer Gerechtigkeit, wachst der Kampf , die Lantemng nnd der 
tragische Sieg leidensohaftlicdier liebe. 


*) Goethe m «Shake8p6are und kein Eiide». 



Bastardy in Shakespeare’s Plays. 

By 

John W. Draper. 


The diffenng standards of morals for men and for women 
and the strict class-system of the sixteenth century, which 
allowed the nobility more or less to extend the &rmt du seignewr 
to aU then social inferiors, tended to make illegitimacy an 
accepted commonplace of Elizabethan hfe^), despite the ban 
of Christian ethics and the disapproyal of strict moralists; and 
Shakespeare’s plays of necessity present a number of examples 
of real or imputed bastardy: the Bastard of Orleans m Hemry FI, 
Part I introduces Joan of Arc to the Bauphm, and occasionally 
appears m the rdles of soldier and diplomat; Bichard HE brands 
as bastards the two Princes m the Tower; in Ktng John, the 
trial of Eaulconbridge, which hinges on hisiU^timacy, dominates 
the whole first act; in Much Ado, the bastard Bon John creates 
the main comphcation of the comedy; Thersites, in Trmlua and 
Creasida, adntuts his illegitimacy®), and “bastard Maa^arelon”*) 
boasts himself the son of King Priam; Caliban, m the Tempest, 
is a “bastard” *) — if one may apply the term to such a creature — 
Leontes, m A WtrOer^s Tale declares Perdita lU^timate; the 
“serviceable” Oswald, in K^ng Lear, is called a bastard, and most 
important of all is the bastard Edmimd, whose machinations 
consummate the tragedy. The Bastard of Orleans is merely an 
incidental figure derived from Shakespeare’s historical sources, 
and plays no great part in the action; Perdita and the Princes 
in the Tower are actually legitimate; E^garelon is unimportant ; 


Some 6 % of the population seem to have heen illegittmate. See 
G. L’Estrange Ewen, Surnames of the Bmhsh Isles, London, 1931, 268. 
See also L L SohUoking, Eng St LXII, 221 — 225. 

®) Troebus and Oresshda, T, vn, 17 rt seg. 

*) lh%d., V, V, 7; T, vii, 16 et sag. 

*) Tempest, V, i, 273. 
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and Oalibaa is beyond the human pale; but several of the other 
characters ]ust mentioned not only are significant in their 
respective plays but also seem to require study, espemally as 
bastards: Don John’s illegitimacy, mdeed, is Shakespeare’s own 
addition to the source, and furmshes the chief comphcatmg 
motive of Much Ado, and the busy Oswald m Ktng Lem is 
entirely Shakespeare’s own. Bastardy touches the plays chiefly 
m two regards: the question as to who is legally a bastard, and 
the supposed effect of this dubious status on the character and 
actions of those concerned. 

Elizabethan law m effect declared that, no matter what 
evidence might be adduced, any child bom of a married woman 
(]eim covert), unless her husband was beyond the seas (extra 
quaUuor rmr%a) during the entire time of her pregnancy i), was 
%fso facto legitimate (i. e. a mvlier) ; and even the sworn statement 
of his parents could not make him a bastard ( quasi ntdlms fUius ). 
Thus “the strongest presumption” of the law favoured legitimacy : 
this presumption doubtless arose partly because the need of the 
state for soldiers would otherwise make such children an un- 
welcome pubho charge®), and partly because a nobleman, for 
any fnvolous reason, might otherwise attempt to disinherit by 
this means his eldest son®) in favour of a younger, and so defeat 
the law of primogeniture and bring confusion to the feudal 
system of inheritance. In early tunes, moreover, under the old 
principle of the dffoit du seigneu/r (‘jus 'pnmae rhoctis), which gave 
the nght of the first bridal night to the husband’s overlord, the 
ddest child would commonly be the offspring of the suzerain 
and not of his imputed father; and feudal law, drawn from old 
tribal custom, doubtless intended that the overlord’s son should 
inherit, for this bound society together, and made the vassal 
loysd to his actual, as well as to his titular, parent. Of course, the 
child bom out of wedlock, hke Edmund m King Lem, had no 


See M Bacon, Abndgmmt, Philadelplua, 18H, I, 612, and 
C. Viner, General Abndgmetti, iddereliot, n. d , IV, 213 et eeq 

*) See D. Piekenng, StaUxtes at Large, Cam'bndge, 1763, VI, 311; and 
Bacon, op. oit , I, 520-621 The government tned to regnlate sn<di matters 
by a law, 18 Eliz , Cap 3. The local J. P. was supposed to oblige the 
mother and reputed father to rdlmbnrse the parish for the child’s care. 

*) The Earl of Leicester disinherited bia son by denying marriage 
with his mother 
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mhentaace; and a cMd bom before tbe xoarriage of bis parents 
(baatard eigne) presented a vexing problem; for Canon Law 
accepted him as legitimized by the later marriage; but Common 
Law branded him bastard^); and, throughout the Middle Ages, 
there was constant conflict on the pomt between the clergy and 
the nobles^); and the result, as m the case of the other numerous 
conflbicts between the two legal systems of the realm ^), was 
confusion worse confounded*). In a society governed by the 
prmaples of pnmogemture, tbe question of bastardy was 
especially important: it detemuned m effect who should widd 
the patna poteatas m a great family, and thus, m a civil war, 
might decide the destimes of the nation; and Shakespeare, 
especially in his plays on Mediffival history, could hardly avoid 
at least occasional treatment of this theme. 

In the rather informal trial for bastardy of Philip Paulcon- 
bridge in the first act of King John, Shakespeare took pains 
to follow the common legal knowledge of his day®), although 
his source. The Trovbleaome Baigne paid httle attention to it.*) 
Bobert accuses his elder brother Phfiip of bastardy, and so lays 
claim to the paternal estates. Biologically, Philip Eaulconbndge 
IS clearly a bastard, as Shakespeare’s play makes even more 
evident than does his source^); and, in conformity with the old 
custom of the droit du seigneur, he is the son of his supposed 
father’s feudal overlord, the late King Bichard. Legally, however, 


^) Bacon, op oii , I, 510 et seq ; Ymer, op. , lY, 216. Common Law 
admitted a child hom alter spousals, i e betrothal, as legitimate; for a 
betrothal prcBsenti if consummated, was regarded as a legal marriage. 
See L. C. PoweU, Enghsh DomesUo Belcriions, 1487-1663, New York, 
1917, 6. 

*) W. C. BoUand, Publ. Seldm 8oo , XXXIII, xzi et eeq 

®) See the present writer, “Ophdia’s Crane of Feh de Be”, W.Ya Law 
Quart , XLII, 228 et eeq, 

*) Ymer op o»*, lY, 217-218. 

®) See Grey, Bavis and Yerplanok m Kmg John, ed. Furness vax., 
37-38, and John Lord Campbdl, Shakespeare’s Legal Acq^ements, Lon- 
don, 1859, 61-62, and G W Xeeton, Shakespeare and his Legal Pro- 
blems, London, 1930. 

•) In The Troublesome Baigne, King John’s judidal procedure was 
hardly legal, for neither parent was a competent witness. 

Shakespeare changes the six weeks’ absence mentioned in The 
Troublesome Baigne to fourteen weeks to make the bastardy unquestio- 
nable. 
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tring John is correct m declaring hnn strictly legitimate; for, 
thm igh his o-wn defense is very flimsy i), the harden of proof 
rested entirely on his accuser, who must prove either that no 
marriage existed — and this would make both brothers “love 
begot” — or that their father was extra quoMuor mcvna at the 
tiTTiA of his birth and for the entire previous mne months. Bobert 
attempts the latter argument; but he can only say that his father 
was absent from England for the first fourteen weeks of his 
mother’s pregnancy, and the King accordmgly nonsuits him: 

Tour father’s wife did after wedlock bear him. 

And if she did play false, the fact [deed] was hers; 

Which fault lies on the hazard of all husbands 
That marry wives*) 

His resemblance to King Bichard persuades the Queen-Mother 
Elinor to accept him as her grandson. She induces him, despite 
his unassailable claim to legal legitimacy, to “bequeath” his 
patmial lands to his younger brother, to admit his bastardy, to 
take, as a bastard should, the name of his natural father, Planta- 
genet, and to accept knighthood and a place among her foll- 
owers: thus the matter is settled quite extra-legally, but to the 
satisfaction of all concerned. To look m Sir Philip’s character 
for the traits that the Elizabethans would associate with 
bastardy is rather superfluous; for, according to law and custom, 
he was legitimate; and certainly his stedfast loyalty, pleasant 
wit and soldierhke honesty, do not ally him to Don John and 
Edmund and Thersites. 

This same problem, though with a different outcome, 
appears in the efforts of the wicked G-loucester in K^ng Bichard 
III to illegitimate the Prmces in the Tower. He sends Bucking- 
ham to the Guildhall to “Infer the bastardy of Edward’s 
children”*) because thmr father 

then had wars m France; 

And, hy just oompntation of the time, 

Found that the xssne was not his begot. 

Which wdOl appeared in his lineaments, 

Being nothing like the noble dnke my father; 

But touch this sparingly, as ’t were far off; 

Because you know, my lord, my mother lives. 

Philip appeals to heaven and to his mother, apparently not knowmg 
that her evidence was not admissible. 

*) BrnTiard III, III, v, 76. See also III, vii, 6 0 t 
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This, of cotirse, raises the question of ahsence from England as a 
proof of bastardy; but, as in K%ng John, the lines nowhere 
suggest that the father was away during the entire nine months; 
and, moreover, Gloucester’s reference to his mother imphes 
that he and she both knew that the charge was false. Until the 
Prioees are safely murdered, he refers to them as “bastards”^), 
but later m private admits them “the sons of Edward”.®) In 
A TTswter’a Tale, the jealous Leontes likewise tries to illegitimate 
his daughter Ferdita, and, as a reigning prmce, ovemdes the 
legal fact that, as a parent, his evidence is inadmissible. Thus 
the question of legitimacy is important in Shakespeare, as it 
was m the society of his day; but the determination of the status 
was hardly a simple matter. 

More significant as a social study is the effect, or supposed 
effect, of bastardy on those to whom the term actually and 
legally apphed. Shakespeare’s amplest portraits of bastards, 
illegitimate both by fact of natnre and by law, are Don John 
in Much Ado, Edmund and probably Oswald m King Lear and 
apparently Thersites m Trotlue and Cresstda, but, before 
discussing them, the present study might well investigate the 
attitude of Elizabethans in general and of Shakespeare m parti- 
cular toward the parents and offspring of such unions. Bastard 
was generally a term of reproach, as Shakespeare’s use of it 
shows®); and Edmund in his famous sohloquy*) tries to nullify 
the evil comiotation of the word and of the word base with 
whidi the Elizabethans etymologically connected it.®) The 
degree of opprobrium, however, attached to those concerned 
varied greatly according to circumstances. The Elizabethans 
took for granted a double standard of morals for men and 
women: unmacxied men were not expected to be chaste and, if 
they were, risked the imputation of effeminacy.®) The down 
Costard in Love’s Labours does not hesitate to express the wish 

1) Ibtd, IV, ii, 18 and 77. 

*) Ib^d , IV, in, 38. 

*)* J?. g. 1 SenryTI, III, i, 42, 2 EevryVI, IV, i, lS6;ZtngJohin, I, i, 74, 
Mehard III, V, lu, 333; 2 Eenry IF, II, i, 66, EmryV, III, n, 183 and III, 
V, 10; JvJms Caesar, V, it, 2; AU’sWeU, II, ui, 100; Oonolamte, III, n, 66 
and IV, T, 240, and Cymielme, II, t, 2. 

,*) King Lear, I, u, 6 et seg 

®) See Sekmidt and E. JE. D., s. v. 

*) See the present writer, Angha, XLIJI, 304-806. 
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tliat the clever Moti had been his “bastard”^); and the fashion- 
able Ludo m Measure for Measure boasts of his pronuscmty®), 
and declares that the Duke approved such means of populating 
the realm®.) The virtuous Gloucester m Lear, with a mere 
conventional apology, admits his paternity of the bastard Ed- 
mund ®) ; and one can only suppose that, though Christian morality 
and some of the stncter sort®) might disapprove, contemporary 
opimon hardly frowned on the father m the ease. On the other 
hand and for like reason, an aggrieved husband was furious at 
even the rumor of his wife’s misconduct®), as the ftT a,Tnpifts of 
Othello, lago. Master Ford and Leontes show; and Leontes 
vents his anger not only on his wife but also on her daughter, 
Perdita.’) Bastard girls, mdeed, like their mothers were likely to 
bear the full brunt of the stigma, and seem to have been an 
important source of supply for houses of prostitution.®) Launoelot 
Gobbo, to be sure, expresses the pious wish that Jessica might 
have been a bastard®), but that is only his hyperbolic way of 
showing his hatred and contempt for Shylock. Bastard sons, if 
recognized and reared by their fathers, might occupy a respec- 
table, and even an honoured, place, as in the cases of the Bastard 
of Orleans and Margarelon; and the latter even boasted TnmaAif 
the son of King Priam“): perhaps Shakespeare thought of him 
as begotten by signional privilege. On the other hand, a legi- 
timate son would take the imputation of bastardy, as Warwick 
does in Henry IV, as a burning insult^i), for it would disinherit 
him of wealth and power. Thus the problem of the illegitimate 
child, though very serious for wife and daughter, was a light 
matter to the father, and vained somewhat in its Effects upon 
the son, who must in any case, however, have felt some tinge 
of jealousy for his more fortunate half-brothers. 

Lavers Jjabrnrs, V, i, 64 

*) See E. Lawson, “Lucio, in Meatwre for Mewwre", about to appear. 

*) Metmare for Measme, III, ii, 109-H0 

*) Kvng Lear, I, x, l e* seg , ci. SuSutrd II, V, n, 102 et seq. 

*) E g. King James I, Workea, London, 1616, 66. 

•) See the present -writer, P.M.L.A., XLYl, 728-32. 

*) Wv/Oer’s Tcde, II, in, 66 et eeq. 

«) Penelea, IV, ii, 16. 

•) Merehani of V&me, III, v, 7 et seq. 

“) aVotltts, V, T, 7; and V, to, 16. 

“) 2 Semy IF, III, li, 210. 
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The present study, however, is interested, not so much in 
the reaction of sodety toward bastards and their parents, as in 
the reaction of bastards toward the society that branded and 
dismhented th^. To the Elizabethan nund, the idea of heredity 
was dosdy connected with pohtics ; for the nobles justifled their 
vast estates, descended through generations, on the theory that 
virtue, especially courage and loyalty, were inherited by a 
divme dispensation®); and the converse of this appears in the 
law attainting of treason all the issue of a traitor. Fenna declared 
the preeminence of “blond”, and thought the “prowesses” of 
the nobihty derived from their ancestors.®) Peacham®), Ste- 
phens®), Heywood®), and Bodenham’), defended the institution 
of anstocracy as derived through heredity from heaven. Bryskett, 
with this in mind, declared high birth essential to high office®); 
James I advised his son to prefOT “men of the noblest blood” to 
serve him®); and even the Inns of Court, at the suggestion of the 
King, closed the legal profession to all but gentlemen bom. ^®) 
Shakespeare’s characters occasionally espress this theory: the 
dissolute Prince Hal, Mis to run true to the “greatness” of the 
blood of his “ancestors” ^^); and Suffolk declares that “True 
nobihty is exempt from fear”.^®) Hoble heredity was supposed to 
to breed not only valour but loyalty: Laertes, demanding venge- 
ance for the murder of his father, cries out, “That drop of blood 
that’s calm proclaims me bastard”^); Bratus accuses of bastardy 


See the present wnter, P Q , XIV, 60-62 
*) See Bnth Edso, The Doetnne of the Bngheh Genilemm wi ^ 
Stteteenth Oemtwry, TTrhana, 1929, 31 et eeq. 

*) J. [G.] B. Nenna, Benmo, tr W Jones, London, 1696, 16; of. 76. 
The idea seemas to have been a oommonplaoe of the Italian Benaissonce. 
It appears also in Casti|^one, Oomher, ed Bonse and Henderson, 32 
et eeq. 

*) H. Feaoham, Oompletxt QmMemam,, London, 1622, 1 el eeq, 

®) J. Stephens, Saiffneal Eesayee, London, 1616, 36 
®) [ J. Heywood !], Of GentJe»es« amd JSfoMtly, [1636 !], Big. Ai et eeq 
[J. Bodenham], Wtte Oommon-meaUh, London, 1640, 102, 

*) L. Bryskett, Iheeowree of OtwM L%fe, London, 1603, 12. 

*) James I, PohitetdWorlce, ed. Mo Ilwom, Cambndge [Mass.], 1918, 33. 
®®) Shcdceepeare’e England, Oxford, 1917, 1 , 410 
®^) J Smry IV, III, li, 4 ef eeq. 

«) 2 Eenry YI, IV, i, 129. 

”) SamJet, IV, v. 111. Intelligence also is imputed to herediig-, 
A. T. L. I, III, n. 81— s. 
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aiuy SomaiD. 'wh.o can tdl a lie^); in Gonenl’s cru,d.ty, Lear sees a 
proof that she cannot be his daughter*); and he is homfled that 
“Gloucester’s bastard son” should be “kinder to his father than 
my daughters, Got ’tween the lawful sheets”.®) The theory of 
Divine Bight of Kings, moreover, set forth m Macbeth and 
Measure for Measure, amply confirms this doctrme *) 

This Elizabethan theory of hereditary virtue associated 
loyalty and truth with the well bom ; but conversely, it associated 
the corresponding vices with bastards and with the lower 
classes®); and the “base bom” m Shak:espeare’s plays usually 
illustrate these base effects.®) Don John m Much Ado is a 
conspicuous example. In depictmg him, Shak;espeare departs 
from the luflin source of the play, the nov^la of Bandello, to 
follow Spenser’s version of the story m Book 11, Canto iv of 
The Faene Queme, in which he is “a groom of base degree”; 
and Shakespeare, takmg his hmt from the word base, has made 
Don John a bastard. Critics have well descnbed him as “envious” 
“sulky”, and a “natural villam”.’) At the beginning of the play, 
he has recently been m rebellion against the Prmce his brother; 
and they have just been “reconciled”.®) He feels, however, that 
he cannot stay long m favor; and he plans to strike the first 
blow in the quarrel that he beheves must be renewed.®) The 
Prmce is taking an active part m the smt of Claudio for H^o’s 
hand^®); and this gives Don John the motive for his plot to make 
a scandal, break up the match and rum the innocent Hero. At 
the end of tiie comedy, when his conspiracy is discovered, the 
Prince declares him “compos’d and fram’d of treacherie” ^) ; and 


JiUms Oaeatxr, II, i, 138 
*) King Lear, I, iv, 275 

®) Ibid., IV, VI, 114 et eeq Cf Kiehard II, V, n, 102 ed seq. 

*) See the present vmter, “Politioal Themes m Shakespeare’s Later 
Plays”, J JB G. Ph., XXXIV, 61 et seq 

*) The semantic history of the word vtUam, which is denved from the 
Latin word for a farm-laborer, illustrates this association between bad 
conduct and the lower classes 

•) See Smder, quoted m Kmg John, ed. Pumess vai , 692. 

1) Mmk Ado, ed. Furness var, 49. 

*) Ibid , I, 1, 161-162. 

*) Ibid., I, u, 25 et seq. 

^®) I&id., II, h, 20 et passim, 

“) Ibui., V, 1, 266. 
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he IS “tane in flight, And brought with anued men back to 
Messma'^^) Disloyalty m both pubhc and pnvate life is the 
keynote of his character. 

In Ktng Lear, this theme of bastardy and the evil that it 
brmgs both to the mdividnal and to society, achieves its fullest 
development; and the courts of Gonenl and Began are appro- 
priate settings m which bastards might, hope to flourish. Such is 
the busy Oswald, unless Kent is merely ventmg his spleen when 
he calls him “whoreson” and “the son and hear of a mongrd 
bitch”, and a knave who should not “wear a sword” ®) ; and Edgar 
sums up his character as pander for Gonenl and Emund: 

a servioeahle viUam, 

As duteous to the vices of thy mistress 
As badness would desire 

Oswald IS no coward, as his fight with Edgar shows*); and he 
might claim some praise for loyalty to his wicked mistress; but 
his part m the play is nevertheless disgraceful. 

A more certain, and a more fuUy developed, example of 
bastardy is the notonous Edmund, who for his own advancement 
plots successively against his brother, against his father, and 
with both Gonenl and Began. In the very beginning of the play, 
his father, the Earl of Gloucester, makes dear the facts of Ms 
birth and early life: he is about a year younger than Edgar, the 
Earl’s legitimate son; and he was bom of a “fair” mother for 
whom apparently his lordsMp had considerable attachment. At 
an early age, Edmund was sent travdliug mto foreign countries 
— presumably to Italy if one may judge from his Machiavdhan 
arts — and now after mne years, he has just returned; and his 
father mtroduces him to the Earl of Kent as his recognized 
bastard. Edmund’s bastardy is very bitter to him, and he 
cries out against his lack of an inhentance: 

Why bastard t wherefore base i 
When my dimeusious are as well compact. 

My mind as generous [capable] and my shape as true. 

As honest madam’s issue f Why brand they ns 
With basef with baseness? bastardy? base, base? 

Who in the lusty stealth of nature take 

1) Ibzd , V, iv, 129-180. 

*) JTsnp Zear, II, ii, 14 et seg. 

») litd.. IV, VI, 261-263. 

*) ma, IV, Ti, 242 
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More composition and fierce quahty 
Than doth within a dull, stale, tured hed 
Gk> to the creating of a whole tnbe of fops. 

Got ’tween asleep and wakef Wdl then. 

Legitimate Edgar, I must hare your land. 

My father’s love is to the bastard Edmund 
As to the legitimate, fin word legitimate! 

Well, my legitimate, if this letter speed 
And my mtention thrive, Edmund the base 
Shall top the legitimate I grow, 1 prosper; 

Now, gods, stand up for bastards'^) 

This is his isitml soliloquy, and gives the key-note of his charac- 
ter. Obviously, such sentiments were outrageous to Elizabethans, 
who regarded the laws of Intimacy and primogeniture as sacred. 

His action in the plot of the play consists in his effort to 
fulfill this ambition, to come by lands “if not by birth ... by 
wit”. Eirst is the conspiracy against his half-brother Edgar, 
which IS crude but efficacious: on his travels, he has learned to 
imitate handwriting*); and now he forges a letter to prove to 
his father that Edgar seeks his life. Old Gloucester accepts this 
and other evidence that Edmund has concocted, demands death 
lor his legitimate son, and dedares the lUegimate his heir.*) 
Edgar escapes, but Ed mun d has achieved his immediate purpose. 
Even so, he is not content; and his impatience for 
wealth and power leads him to betray his lather and denoimce 
him as a traitor*); and so too late, Gloucester comes to realize 
how he has been deemved.®) Gonenl and Began, with character- 
istic ferocity, strip the old Earl of his lands, put out his eyes, 
and “thrust him out”*); and his bastard son grasps these ill- 
gotten gains without remorse. TTp to this point, Shakespeare 
has merely followed the general outline of the old story as told 
in Sidney’s Arcadia, and Edmund conforms to his prototype; 
but, beyond this, Shakespeare adds episodes that blacken his 
character still more. Ed mun d becomes the lover at once of 
Gonexil and Began, and later admits that he “was contracted 


Ibid., 1, li, 6 0t aeq. 

*) Ibid., I, 31, 40 et aeq- 
*) Ibid., II, i, 67 et aqe. 

*) IMd., Ill, 111 , i et aegr,; and III, v, 1 e« aeq. 
') Ibid, III, T31, 90*^9L 
•) tbid.. Ill, vu, 66 et aeq. 
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to them both”i) — a scandalous state of afifeiirs, not only hecause 
it unphes actual bigamy but also because both have living 
husbands, and, even worse in the eyes of Elizabethans, this 
would put the “Half-blooded” Edmund on the throne of Engird.*) 
But Edmund, though infamous, is not a coward; and, at the end 
' he fights, and fights bravdy for his hfe ®) As he dies, he adimts 
his crimes, but offers no apology or excuse: 

What you have cliarged me with, that have I done; 

And more, much more, the time will hung it out *) 

Only at the very moment of his death, he determines “some 
good ... to do. Despite of mine own nature”®); and he tries to 
save Ckirdeha from the death he has plotted for her; but he 
fails, and so his one good impulse goes for naught. 

Edmund is the viUain paramount in a tragedy cff villams; 
and Shahiespeare added to his sources to mahe these particularly 
shocking to the court of James L Indeed, Edmund is the per- 
sonified antithesis of aU that was regarded as good m the state, 
in society and in rdigion. He is a younger son, and yet in his 
brother’s life-time usurps his place, and rises almost to the very 
throne, the seat of Gkid’s Anointed. Tet worse, he is “base” 
bom. Bemg a natural son, he takes “Hature” for his goddess®), 
and so renounces both religion and the laws of human society. 
With unspeakable impudence, he even calls on the gods to 
“stand up for bastards”.”) He uses witchcraft®) and astrology®), 
and so alhes himsdf with the devil and all Ms works. James I 
was especially horrified at witchcraft “); and it was generally 
considered one of the worst of crimes. If the present writer is 
correct in b^eving that James Mmsdf is depicted m the play 
in the person of Albany — and James was titular Duke of 


Ibid , V, m, 229. 

«) lUd , V, ill, 81. 

») Ibid, V, in, 163. 

*) Ibid , V, iix, 163-164. 

*) Ibid,, V, m, 244-246« 

•) Ih%d,, I, ii, 1 
’) Ibidn, I, n, 22. 

•) Ibid,, II, 1, 39. 

•) im„ I, n, 129. , 

w) See the present wnter. “Maehetlx as a Compiiment to James 1’% 
JBng, jSf«,LXXII,207. 
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jQbany—tlien Albany’s horror at Edmund’s duplicity i) is 
particularly significant; and Albany is especially outraged that 
the “Half-blooded” Edmund should become Began’s husband 
and so inng a) The tragedy is a picture of society m convulsions : 
the old King’s unwarrented division of his realm precipitates 
the cnsis®), but its darkest developments and its most ghastly 
scene, the putting out of Gloucester’s eyes, result from the 
machinations of the bastard Edmund. 

Thersites in Trotlus and Cresstda accomplishes less evil than 
does Edmund; but he is even more desphcable, for he has not 
even personal bravery to recommend him. He is generally 
recognized as the most foul-mouthed character in Shakespeare; 
and such actions as he does perform are not of much account; 
for, like Jaqnes and the Fool in Lear, he is a sort of cynical 
chorus to the play. StiU further hke Ins prototype in Lear, he 
IS a professional jester*), and, as such, is allowed to utter what 
scumhties he wiU. Of this hcense, he takes the amplest advant- 
age: wise old Hestor brands him as “A slave whose gall corns 
slanders like a mmt”®), and, with his usual nice reticence 
Thersites declares himself “a scurvy railing knave; a very filthy 
rogue”.®) He does not hesitate, furthermore, to announce his 
bastardy, “bastard begot, bastard instructed, bastard in mind, 
bastard in valour”.’) Even his patron Ajax, within the space 
of forty lines, calls him a “Dog”, a “bitch-wolf’s son”, a “Toad- 
stool”, a “Oobloaf” and a “whoreson cur” ®), to which Thersites 
trippin^y rephes that Ajax is a „mongrd beef-witted lord” and 
a “scurvy-valiant ass”, whom he wishes had the “itch from head 
to foot”, whereupon Ajax beats him. Such are the ammuties of 
this very un-Homenc household. Even after Achilles and 
Patrodus enter, Thersites continues to rail, and declares that 
his master “wears his wit in his belly and his guts in his head” ; 
and, when he departs with a final insult flung at the whole 

Kmg Lear, IV, u, 92 et seq. 

*) Ibid , V, ui, 81 

*) See the present writer, “The Occasion of Zimg Lear”, Stud. FMl., 
ZXXi\, etseq 

*) Trothta and Oresetda, II, i, 63, 81, 84, III, m, 51 et eeq., and 236. 

®) Ibid., I, m, 193 

•) Ib^., Y, r, 27-28. 

*) Ibid., V, vu, 17 et seq. He certadnly shows little valor. 

•} Ibid., II, i, 7 et passim. 
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company, Patrodus calls lus going “A good riddence”. His 
corrosive cymasm extends to the vliole Trojan War; “all the 
argoment is a cockold and a whore; a good quarrel to draw 
emnlons factions and bleed to death npon’’^); he wishes that 
“the whole camp” had “the ISTeopohtan bone-ache [syphilis]”®); 
he mimics and mocks both Greek and Trojan heroes: 

Now they are clapper-clawing one another, 1*11 go look on That 
dissembhng abominable varlet, Diomed, has got that same scurvy doting 
foohsh young knave’s sleeve of Troy there m his helm I would fam see 
them meet, that that same young iSrcj n ass, that loves the whore there, 
might send that Greekish whoremasterly villain, with the sleeve, back to 
the dissembling luxurious [immoral] drab, of a sleeveless errand O’ the 
t’other side, the pohcy of those crafty sveanng rascals, that stale old 
mouse-eaten dry cheese, Nestor, and that same dog-fox, Ulysses, is not 
proved worth a blackberry They set me up in policy that mongrel cur, 
Ajax, against that dog of a bad kind, Achilles now is the our Ajax prouder 
than the cur Achilles, and will not arm today . ®) 

He spares neither Agamemnon on the one hand*) nor Meaelans 
on the other.®) He even accuses Patrodus to his face of being 
“Achilles’ male varlet”®); and thereupon follows such a master- 
piece of vituperative flOlth as could hardly be paralleled outside 
the Onent. Hden is a drab, and Gressida a slut^); and the last 
we see of Thersites, he is caffing out obscenities at Paris and 
Mendaus as they fight.®) Here mdeed is a bastard, quite difierent 
from Don John, but like him, without any redeemmg feature. 

The Elizabethans certainly did not look on illegitimate sons 
as attractive characters; and Shakespeare, m this as in other 
things, reflects the opmion of his age whether he really agreed 
with it, or found this complaisance necessary in his r61e of 
popiilar dramatist. Of his actual bastards, Caliban may be ruled 
out as beyond humanity, and Orleans and Maxgardon as 
very minor characters; but Don John, Thersites, Oswald and 
above all the villainous Edmund, show a resemblance that seems 


Ib%d, II, ui, 68 0 t teg. 

*) Ibid, II, ui, 1 ef teq. 

*) Ibid., V, IT, 1 et teg. Of. Ill, ui, 244 et teg. 
*) Ibid , II, 1 , 1 ei teg. 

®) Und , V, Tu, 9 et teg. Of. V, i, 60 ef teg. 

•) Ibid , V, 1, 14^16. 

») Ibid., T, li, 74 and 111-112. 

*) Ibid , V, Tui, 9 et teg. 
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to axise from their anomalous family status. Indeed, the great 
houses of Tudor England maintained in that society a tribal 
oigamzation and a tribal pomt of view; and, in the strictly 
liimted condnes and closed corporations that made up English 
hfe, one must fit mto a recognized place, or be an outcast. 
Thus probably in actual social fact, bastardy tended to produce 
these very traits of guile and cynidsm that Shakespeare has 
portrayed; and in K%ng Lear, Edgar, m summarizing the theme 
of the Gloucester plot, sets forth the social moral of bastardy: 

The gods are }ust, and of onr pleasant vices 
Make instruments to plague us. 

The dark and vicious place where thee he got 
Lost him his eyes 

*) Zing Lear, Y, ni, 171 et seq. 



Titus Andronicus. 

Ein Vortrag bei der Bocbumer Shakespeare-Wocbe 
gebalten im Oktober 1937. 

Von 

Wolfgang Seller. 


«Titu8 iLndroiucus> ist dne Tragodie, die nns znoSicbst 
durob ihre sobauerlicbe Handluiig befremdet; Mord, Verstum- 
melnng, Schkndnng, Mensch^opfer imd Absoblacbten, ja zu- 
letzt das gienlicbste Oesobeben der giiecbiscben Sage, jenes Mahl 
des Atreus, wo dem Vater die eigenen Kinder als Speise vor- 
gesetzt werden — es will nns scbeinen, als ob erne solcbe Fabd 
des <gentle Sbakespeare», des liebenswurdigen, fein empfindenden 
Shakespeare niobt wnrdjg sa. End docb ist es, wenn wir mbig 
nberlegen, gerade das, was wir von dem jnngen Scbanspider im 
kraftbegeisterten London der disabetbaniscben Benaissance er> 
warten soUten. Yon emem dramatiscben Anfanger, der Marlowe s 
blntige EroberertragOdie vom Skytbenkatser Tambnrlaine Oder 
das gransame, ebenfaUs dem tnrMscben Knlturkreis angebonge 
Stuck desselben Autors vom reicben Juden von Malta, und 
Kyds Walmsinnstragodien von Hamlet und von Hiero- 
nymo als starhsten Ausdmck des Zeitgefobls bewnnderte und 
auswendig deklamieren konnte. Er, Shakespeare, woUte es 
dies^ Stndken gleicbtnn, die jeden Hacbmittag m den Londoner 
ISieatem von den Burgem und den Hofberren bejubelt und be- 
Matscbt wurden; er wollte sie ub«[^£en. Er sucbte nacb dbn- 
licben Motiven fur dne Bandlung, in die er abnliobe uber- 
steigerte Cbaraktere bindnstdlen konnte. Die Starke des AuS' 
drucks gilt ibm, wie jenen Dramatikem, nocb mdir als die 
Wabrbeit. Sie sind alle Scbuler des roxoBcbea Tragikers Seneca, 
dessen ubertiiebenes Patbos ibnen gerade als bdcbste Poede 
exscbeint. 4Bm»mles farens» ist das Yorbild fflr die maSlosen, 
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bis ziim Wflilmsiiui g6tri6l)6ii6n E[6ld.6n} dio b6i Marlows sis 
Ubeimenschen, bei Kyd als furcbtbar Leidende erschemeu. Die 
ganze Tiefe menschlicher Graiisamkeit aber wird bei Seaeca 
im «Tbyest» erreicbt mit jenem scbon erwahnten Schauermabl 
der Pelopssolme.^) 

Shakespeare sich damals, im Anfang der 90 er Jahre, noch 
mcht dTirchgemngeii zu emem eigenen dichterischen Std, er ist 
noch Schuler, ITachahmer der anderen. Er begmnt erst an sich 
zu glauben Er verwechselt noch Kraft mit Brutalitat. Und er 
hat das Streben aller Anfanger, onginell zu sem. Er memt, das 
Geniale liege m der selbstandigen Erfindung der Eabel, so wie 
Kyd seme Hieronymo-Fabel selbst erfunden hatte. Er sieht 
noch nicht, dafl hierm gerade Kyds Schwache lag, daB diese 
schembar origmeUe Fabel, die freibch m kemer KoveUe so zu 
lesen stand, m Wirkhchkeit einfach die Motive der Hamlet- 
Geschichte recht oberflachlich umgesteUt und umgedreht hatte. 
Kyd war ja der Verfasser des TJrhamlet, jenes ersten Hamlet- 
Dramas, das Shakespeare etwa em Dutzend Jahre spater um- 
gearbeitet hat. Erst im «Eomeo», wo ihm aUe Einzelheiten dec 
G^schichte fertig dargeboten warden, erkannte Shakespeare, 
wo die Meisterschaft lag: nicht in der Erfindung, sondem in der 
Beseelung der Fabel, m der Yertiefung in die dntte Dimension 
und der ErfuUung mit der eigenen Dynamik. Das mufi ihm schon 
aufgegangen sem, als er am «Titus Andromcus» schuf.^) 

Zuerst stellte et sich sein Thema zusammen. Em grofier 
Feldherr soUte der Held sein, wie Tamburlaine. Aber hier zeigt 
sich schon der Dntemchied g(^en Marlowe. Marlowes Helden 
Sind nur stark, von unbeugsamem Willen; Shakespeares Hdden 
wollen aber gute, edle Menscheu sem. Es war nicht leicht, beides 
zu vereinen. Edle Menschen fanden sich bei Kyd. So wird Shake- 
speares Heerfuhrer edler als Tamburlame, ja er fuhrt dea Ehren- 

Atreus Botzt doit seinem Brnder Thyest, der mit der Gattin des 
Atrens in Blutschande drd Kinder gezengt hatte, deren Leiohen als Speiseu 
vor und zeigt dem ungldoMichen Vater nachher zum Hohn die Kopfe und 
Olieder der Ermordeten Seneca, Thyestes lOSOf. «Heroules fuxens* und 
«Thyestes» smd die heiden ersten und deshalh meistgelesmien Pramen 
in den alten Seneoa-Ausgaben, z. B ed Lugd. Batav 1687. 

*) Shakespeare gehrauoht die gneohisehe, nicht die lateinisehe Be- 
tonung: Andxdnicus (’AvdQ^tuxos) 1, I, 37, 148, 220; 1, 1, 466 u d.; ehenso 
Tdmora 1, 1, 139; 1, 1, 491, 2, 1, 1 u. a. nadk TdmyiiB (T6pmQts) 1 Hen. 
VI 2, 3, 6. 
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namen Pius, der Gute; und er smkt viel tiefer ius Elend als Kyds 
Hieronymo, der Vater, der die ErmorduDg des Sohues zu 
racheu hat und vor Schmerz halb wahnsmnig tPird. In Shake- 
speares Tragodie soUte er glach die Brmordung zweier Sohne 
und die Schandung der Tochter rachen Ja es soUte erne doppelte 
Bache werden, me in Kyds «Hieronymo»; «Eache und Wider- 
raches uberschreibt em hoUandischer Bearbeiter des «Titus 
Andronicust im 17. Jahrhundert, Jan Vos, (1641) das Stuck.^) 
Die endgultige Bache aber wird bei Shakespeare wieder uber- 
tneben: es genugt rdcht, daB am Ende auBer dem Helden und 
semer Tochter auch die Bosen erstochen werden — das Atreus- 
Mahl muB den SchluB bilden 

Ovid, den schon Chaucer nacherzahlt hatte, heferte ihm da- 
fur das schaunge Beispiel m der Greschichte der Philomele, der 
KachtigaU. Philomele wird von ihrem Schwager, dem Thraker- 
konig Tereus, vergewaltigt und, danut sie ihn mcht verraten 
konne, der Zunge beraubt. Sie webt aber mit geschickten Eanden 
die Geschichte ihres Unglucks in einen Teppich und setzt so ihre 
Schwester Proone in Kenntms von der Schandtat des Gatten. 
Diese smnt auf furchtbare Bache: sie totet ihr eigenes funf- 
jahnges Sohnchen und setzt es dem nichtsahnenden Konig als 
Speise vor.*) 

Das ist das Verbrechen und die Bache m Shakespeares 
Stuck. Aber es genugt ihm mcht. Er steigert das Motiv, indem 
er der ungluckhchen Geschandeten auch noch die ECande ab- 
hacken laBt, so daB die Mitteilung des Verbrechens auf andere 
Weise gesucht werden muB Solche Erschwerungen semer Aul- 
gabe hat Shakespeare geme, bemiBt Oder unbewuBt, vorgenom- 
men und mcht immer gluckhch gelost. 

Der junge Dramatiker kaun sich nicht genug tun in dieser 
iJbersteigerung des Purchtbaren. Das mBige Werkzeug der Ter- 

<r ArH.Ti en TrttiB, of Wraak ©n Weerwraak» der erste Backer ist 
Aaron, der zweite, der Widerracher, Titns 

*) Ovid, Metam 6, Fab 9 u. 10 Ckauoer kat in seiner ffir die deutsche 
Gemahlin semes Bonigs bestimmten Nackerzaklung m der sLegende 
von den gnten Frauem diesen sckauerlioken Scklnfi vreggelafisen Dadnrok 
■wird Pkilomele, die bei Ovid dem Tkerens am ScklnB den abgesckmttenen 
Kopf semes Kmdes auf den Tisch vnrft, slier Wildkeit eutkleidet und zur 
imnen. patketiscken Dulderm erkoben. So siekt Skakespeare dann seine 
Lavmia, obgleiok sie im AnedhluB an Ovid nock emen tStigen Anted an 
der Baoke nimmt. 
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brechea war im «Judeii von Malta» ein Turkensklave Itbamore, 
den sicb der Jude gekauft batte, ein Ausbnnd von teujQiscber 
Giausamkeit nnd Bosbeit, wie man eie besonders den Mobren 
zuscbrieb.^) Von emem solcben SMaven mnU Sbakespeare eine 
Sobanergesebicbte gekannt baben, die in emer italiemscben Ufo- 
velle von Bandello vorlag: «Von der Grausamkeit ernes Mobren.* 
Da war em SMave anf Mallorca racbedurstend wegen emer Be- 
strafong nber Frau nnd Kinder seines abwesenden Herm ber- 
gefallen, batte die Frau vergewaltigt nnd wax mit den Kindem 
anf emen Tnrm geflncbtet, wo er sicb versobanzte. Anf die Bitte 
des Herm, ibrn docb die Kmder beranszngeben, verspracb es der 
Mobr nnr nnter der Bedingnng, daB der Herr sicb die BTase ab- 
scbn^de. Als der v^zweifelte Yater dies scbbefibcb tat, warf der 
Sklave die beiden Kinder vom Tnrm bemnter.®) 

Solcb gransame Stoffe bebte die Benaissance — die italiem- 
scbe nocb mebr als die engbscbe. Besonders die an Seneca ge> 
scbnlten Studenten der engbscbm Umversitaten baben fnr ibre 
lateiniscben Dramen, die bm den TJmversitatsfeiem zur Anf- 
ftibmng kamen, ofters solcbe StofEe bearbeitet.’) Sbakespeare 
bat keine TJmversitat besncbt, aber er war diesen Kreisen nicbt 
fremd. Die Tradition erzablt, daS der Dicbter, wenn er von 
London nacb Stratford ritt, regelmkBig m Oxford Station zu 
macben pfLegte, bei der bnbscben Kronenwirtin Mrs. Davenant. 
Es ist klar, daS er sicb besonders fnr die dramatiscbe Tatigkeit 
der Dniversitatslente, Frofessoren nnd Studenten, interessierte, 
wenn er mit solcben in der Weinstnbe der Krone znsammentraf . 

1) Itbamore selbst ist kein «l>lackamooT>, kem Neger, sondexn wobl 
dba weiikir SMave, v^. Jew of M 2, 3, 130: <Gi«borea in Thrazien, anf- 
gewaohsen in Arabian > Aber der Klang des Namens lieS wohl leicbt eine 
YerweoMnng anfkommen. Sein Name ist biblisob, bebraisob* Itbamore 
ist emer der Sobne Aarons, 4 Mos. 26, 60. Yielleiobt bat Sbakespeare des- 
balb fUr seinen SMaven den Namen Aaron gewablt. 

*} Y^. E. Koeppel, En^. Stnd 16, 365, der sobon anf die grofie, bis 
iim einzelne gebende Abnbobkeit zvriscben diesem Mobren nnd Aaron 
hmgewiesen bat. Als engbscbe Ballade ist die anob von Bdleforest m seme 
«Histoixes tragiqnes* anfgenommene Gesdhicbte am 22 7. 1670 bei dm: 
Bnehbandlergilde angemeldet 

*} Dieselbe Sobanermair begegnet in Alabasters «Boxana», emetr latei- 
n&cbenBearbdtnng von Lnigi Gxotos ^ Balidat, 1691>2 von Studenten 
des Oambrid^ St. John’s College an^efdbrt. Y^ melne Analyse m 
Ohnr(dull*Ee3]0r, Die lateiniscben XJniversitgtsdramen ans der Zmt der 
Ednigin' Elisabeth, Sb.-Jb. 34, 275ff. 
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Bei solchem AnlaS koimte er dn lateiiiisches TTiuyersitatsdrama 
kermengdemt kabea — sei es bei der Atiffulmmg, sei es auob ntir 
im Gespracb. Es ist eine Bomertragodie, die tms in einer Oxforder 
Handscbiift erbalten ist, nber deren genanes Datum wix freilich 
im XJngewissen smd, von Antoninns Bassianns Oaraoalla.^) 

Dieses Drama lieferte Shakespeare die hochst -wirkungSToUe 
Eroffnnngsszene fur sem Stuck. Das romische Volk ist dort am 
Anfang versammelt®), nm die Kaiserkronung der beiden Sohne 
des verstorbenen Kaisers Severus vorzunehmen. Die beiden 
Bruder Antoninus Bassianus und Geta lebten bisher m Eeind- 
schaft, und so furohten alle, daC offener Streit ausbrechen werde. 
Aber Antomnus Bassianus heuchelt zunhchst Versohnung So 
kann die Kaiserin'wit'we Julia die Beisetzung der Dme des 
Kaisers Severus volMehen. Antoninus jedooh smut auf Mord an 
seinem Bruder und erschlagt ihn m den Armen der ungluckhohen 
Mutter. 

Auf gleiche Weise erofinet Shakespeare seme romische 
Tragodie. Als solche vird «Titus Andromcus» m den altesten 
Ausgaben ausdrucklich bezeichnet. Auch hier ist das romische 
Volk m der Emgangsszene versammelt, um den Streit zweier 
Bruder, der Sohne des verstorbenen Kaisers, um die Krone zu 
schlichten: Satuminus und Bassianus heiBen sie — der letztere 
Kame ist auch der des Kaisersohns in dem latemisdien Uni- 
versitatsdrama. Auch bei Shakespeare ist die Aussohnung der 
Bruder nur schembar. Auch bei ihm wird die Beisetzung des 
Totmi im Grabmal nach der Schhchtung des Streits vollzogen. 

Es ist immer hochst aufschluBreich, die Herkonft von 
Shakespeares Kamen zu untersuchen. Den Kamen Bassianus 
hat er vermutlich aus dem Oaracsdla-Drama genommen, aber 
Bassianus ist bei ihm dec jungere und gate Bruder — er hat die 
Bollen vertauscht. In der Geschichte wie im Drama heiSt dear 
tugendhafte Bruder des Garacalla aber Geta, d.h. der Gete Oder 
der Gote. *) Denn mit den Geten, bei denen Ovid, vrie jeder Schul- 


*) Analyse von B. GhnroMl, Sh.* Jb. 34, 264ff Leider liat F. Boas 
in seinem lehrreielien Bwdi «TJmversity Drama m the Tndor Age» das 
St&ok nioht erwalmt. 

Der Yorgang spielte sioli 211 anf dem Fomm von Ebnraonm (York) 
ab. Septunins Sevems -wax m Bntannien gestorben. 

*) Septimns Geta vrirde von semem Brader Gsraoalia 212 zu Bom 
ermordet. 
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Goten paiktiert, ja die gefangene Gtotenkomgm znr Gemahlin 
waMt xmd als Femd des Titus Audiomcus auftntt.^) 

£ Antike Schriftsteller haben scbon die Geten mit den alten 
j^assageten aus der Cyrus- Gesduchte gleicbgesetzt, deren 
Konigin Tomyris, wie Shakespeare im 1. Teil «Heiimchs ‘Vl.t 
(2, 3, 6) zitiert, den Tod ihres Sohnes an Cyrus rachte, indem sie 
ihm den Kopf abscblug und ihn in einen Schlauch mit Blut 
steckte Sie nisomt Shakespeare in seme Tragodie auf: jetzt 
f uhrt eine Komgm Tamora — kem Komg — die Goten im Kampf 
gegen Bom, und sie racht den Tod ihres Sohnes an Titus. DaB 
der Sohn als Suhnopfer fur die Gofallenen geschlachtet -wird®), 
ist -wieder em neuer Zug furchtbarer Grausamkeit, den der junge 
Shakespeare geme fur sem Stuck verwendet. Jedoch es gab 
m der spateren G^schichte noch emmal ^e Bonigm ahniichen 
Namens m diesen osthchen Landem, die der Benaissance ebenso 
wie der Antike unter dem unbestimmten Sammelnamen Scythia 
mehr unbekannt als bekannt waren Das ist die Komgin Tha- 
mar yon Gteorgien, die dieses Beich um 1200 beherrschte.*) Ihr 
Charakter war allerdmgs ganz anders als der yon Shakespeares 
' Tamora: sie hatte nichts yon der asiattschen Grausamkeit ihres 
Landsmannes Stalm, des heutigen Diktators der Sowjet-Umon. 


Es gab auob zwei roousobe Kaiser des Nameos SatorniiiTis, der 
erne aJs Gegeokaiser des Frobos, der andere des Galbenos bekannt. Nor 
der XTmstand, daB beide als Gtogenkaiser aoftraten and yon der tlber- 
lieferong als Tyrannen obaraktensiert werden, stdlt sie mit Caraoaila and 
Shakespeares Satummus m Parallele Em dntter, Flayius Saturninus» 
tat sich im Gotenkneg des Kaisers Valens hervor (378 — 388) Er bewog 
als Unterhandler die Goten zom FnedenssohluS. S. Faoly-Wissowa, Beal- 
lezikon des klassisohen Altertoms s. v 

*) In Herodots Erzahlung war er emer tttokischen Knegslist des Cyrus 
zom Opfer gefallen 

*) Der hebraisehe Name Thamar begegnet zweimal im Alten Testa- 
ment Gen 38 heoBt so die Schwiegertoohter des Judas, der mit ihr ein 
Zwillmgspaar Pharas und Sara zengt; 2 Sam. 13 die Toohter Dayids, die 
yon ihrem Halbbiroder Amnon yergewaltigt and dann an ihm yon Absalom 
geracht wurde. Der Charakter yon Shakespeares Tamora konnte aueh 
durch die Ermnerong an diese beiden jddisohen Frauen beeinfluBt worden 
sem. Die gleiohnamige Komgm yon Georgien (1184 — 1212 T) war die groBe 
Tochter ernes groBen Vaters, Georgs III , and erne wegen ihraf Tugenden 
wie wegen ihrer Staalekanst yerehrte Herrsohenn, Es ist yielleicht be- 
merkenswert, daB sie m der russischen tlberliefmong wie Shakespeares 
Gotenkomgm Tamora heiBt. 
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Aber ihre I’lgnr fuhrt in den byzantinischen Knltnrtreis. 
Andronicns, wie Shakespeare seinen Helden nennt, ist ja gar 
Itpih ronuscher, sondem edn giiechischer IJame. Er begegnet 
als ITame des Kaisers Andromkos Konmenos von OstroinA 
(1183-86, also eines Zeitgenossen nnd Erenndes jener Konigin 
Thamar von Georgian), ernes maohtigen nnd grausamen Eeld- 
herm nnd TJsnipators, der nach dem Tode des Kaisers Mannd 
roit ftiTiftm groiJen Heer nach Konstantinopel gekommen war nnd 
den schwaohen Sohn des Kaisers, zn dessen Mitregent er sich 
maohte, bald nm Thron nnd Leben gebracht hatte. Mt tenf- 
lischer Gransamkeit wntete er gegen seine Eeinde. SchlieBlich 
aber del er dock in deren Gewalt, so dafi die gleiche Gransamkat 
jetzt ihn selbst traf. Sie ranften sem weiBes EEaar ans, schlngen 
ihwn die Zahne ein, hackten ihm die rechte Hand ab, bevor sie 
ihn anl blinden Kamel, vom Mob geqnalt nnd mit Kot 
beworlen, dnreh die StraJJen Konstantinopels znm Tode fuhrten.^) 
Shakespeare hat sicher etwas von diesem Kaiser gehort, wenn 
wir anch mcht sagen konnen, wie die Knnde zn ihm gedmngen 
war. BaB Tnfl,-n sich anch in England fnr Andronicns Comnenns 
interessierte, geht darans hervor, daB wir ans dem 17. Jahr- 
hnndert mindestens dra Dramen, eines in lateinischer nnd zwa 
in englischer Sprache^), nnd anBerdem eine Lebensbeschrdbnng 
von Thomas Enller in zwetEacher Ansfohnmg haben.^) Aber das 

I ..-I . . 

1) T Fuller’s Life of Andronious VI, 1. — Duroh die Unfaiagkeit 
sein^ Gegners uud HacMolgers Isaac Angelos erschien die tatkraftige 
Begierung des Andromkos X., dessen Gransamkeit sick nur gegen die 
ffirstlicke Faxmlie nnd den Fendaladel gencktet katte, der spateren Gene- 
ration m gtostigerem lickt. Erne Tradition, die in ikm nur den groBen 
Feldkerm nnd weisen Herxscker sak, der als Opfer der G^ransamkeit seiner 
Feinde ware nickt unmogkck. Vgl. W. Dikekus, Zur StojBEgesekickte 
des Titus Andromcus, Sk -Jb 48, IjS!. 

t^iber das lateiniscke Drama ^Andronicns Coznnenns» (frOkerer Titel 
cAleaans Imperator<>), Ongmal-Hs. im Sammel-Ms- Sloane 1767, s- meine 
Hotiz in Ckurckiil-Keller, Die lateiniseken Umversitatsdramen unter 
Komgm Elisabetk, Bk.-Jb. 34, 256. lok kabe damals die Hs. nnd das 
Dransia 17 Jk. datiert. Jokn Wilson sokneb eine engkscke Tragodie 
^Andronicns Comnenins^ (1664) Vgl. A. W Ward, Engksk Dramatic 
Literature III, 339* «Tke tkeme seems to kave been treated (in 1661) by 
another dramatist before "Wilson.^ Vgl, anch ibid- H, 68. Jokn Wilion, 
Dxamatio Works ed. Maidment and Logan (1874) p. lllf- 

•) The Holy State and the Profane State by Thomas Fuller, ed- by 
James Ni<diols, new ed. 1841 Chapter XVHI (p. 400fE.). 
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Gk)ten und ihre drd Sohne als Gefangene mit sich fohiend.^) Er 
\?ill znnachst die Leichen s^er gefaUenen Sohne im Grabmal 
der Andioniei basetzen. Shaiespeare hat die Binganpszene des 
Caracalla-Dramas vor Angen, wo die Kaiserin Jnlia die Asche 
ihres Gemahls beisetzen will, aber dxiroh den Streit der Sohne 
noch daran gehindert wird. 

ISTnn begrundet Shakespeare die erste Baohe. TJm die 
Schatten der Toten zu besaoftigen, soli der alteste Sohn der ge- 
fangenen Gotenkonigin als Opfer geschlachtet werden. Trotz der 
ergreifenden Bitten der Tamora wird Alarbus znr Opferung ab- 
gefuhrt. Dies mnJB Bachegedanken bet den Goten erwecken. 
Tamora ist jetzt in die Situation der Massaget^nkorngin Tom 3 rids 
gedrangt, die den Tod des Sohnes an Cyrus rachte. Ihre Sohne 
raten ihr aber wie Hecuba nach dem Ealle Trojas ihre Eemde 
durch scheinbare Ereundbohkeit iu Sicherheit zu wiegen, um sie 
dann zu vemichten. Titus ist so erfuUt von dem BewuJBtsem 
seines Siegerrechts, daU er keinen Grund sieht, die alte Sitte 
der Opfenmg des edelsten Gefangenen zu hindem. Ob Shake- 
speare selbst dies biUigt, geht aus dem Stuck nicht ohne weiteres 
hervor. Aber sem Eesthalteu an der hergebrachten Sitte wird 
dem Titus zum Yerhangms, als er jetzt den Streit der beiden 
Eaisersohne, ohne auf die Yerschied^iheit der Charaktere zu 
achten, zugunsten des alteren, Saturmnus, entscheidet. Satur- 
ninus, dem Caracalla im lateinischm Drama entsprechend, ist etn 
boshafter, heimtuckischer Oharakter. Bezeichnend ist, da0 er 
neh (im 4. Akt, 4. Szene, 75) als Kaiser in Yerkleidung in die 
Stadt schleicht, um die Stimmung des Yolkes auszuspahen: 
Shakespeare hat ihn sehr gut und f olgerichtig von Anfang an 
gezeiohnet. Es genugt Satuminus uicht, daS Bassianus durch 
den TJrteilsspruch des Titus vom Kaiserthron ausgeschlossen 
ist. Obwohl ihm bekaont sem muB, daB Bassianus mit Lavinia, 
der Tochter des Titus, verlobt ist, begehrt er sie vom Yater zur 
Gemahlin. TJnd Titus, der eben aus femem Lande wiedec- 
kehrend, nicht -vid von der Idebe zwischen Lavinia und Bassia- 


Wegen der Ahnliclikeit der Szenene daif anf dne Stelle hei Hiketaa 
(Maa n el, hb. V) bingeviesen werden, wo der Imperator Mwnel nut Beinem 
Bi<^reiohen Fddherm Andronions naob dem gegen die Yngam im 
Tzimn;)^ in die Hanpintadt znr&ekkduii in miagnnm templtun* (bei 
Shakespeare das Pantheon) nnd das <Palatiiun». 
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BUS zu tnsseu sclieiut, spricht sie olme -weiteres dem Kaaser zu.^) 
Lavuua fogt siclx. Aber die jxmgere Generation, die Bruder der 
LaTinia, webren sich gegen solcbe altvaterbche Gewaltbrarr- 
scbaft nnd verteidigen Bassianns. Da ersticbt Titns im hoohsten 
Zom den eigenen Sobn Mntnis, der ibm entgegenzutreten -vragte. 
E'ocb ist er in Sbakespeares Yorstellung der grofie, starke Er- 
oberer, der Genosse des Skytbenkaisers Tambttrlaine, der bei 
Marlo-we die gleiebe Tat an semem nnwnrdigen Sobn vembt 
batte. Aueb dort batte der Vater dem nntuobtigen Sobn sogax 
ein ebrbcbes Soldatengrab yerweigert. Dasselbe Tersucbt Titus 
Andronious. Aber Mutius war kem Dnwurdiger wie jener Sobn 
Tamburlames, sondem dem Yater abnbcb, ebenso me die 
anderen Sobne, die sicb durcb Titus mobt emscbucbtem lassen 
nnd in durcbaus ebrerbietiger Form ibren WiUen gegen den 
Yater durcbsetzen* Mutius, den des Yatrars Zom getotet batte, 
wird im Grabmal der Androniei beigesetzt. Des Dichters Sym- 
patbie stebt aul Seiten der Sobne. Titus bat sicb durcb sein 
starres Festbalten an der Yater Sitte, obne die Frage nacb Gut 
und Bose aulzuwerfen, scbuldig gemacbt. Shakespeare trennt 
sicb bier von Marlowe. Aber aucb im Drama flndet em Front- 
weebsel statt. Titus ist nicbt mebr der Gewaltmenscb, er ist der 
Gute, Pius, der sicb nur nocb in der Abwebrstellung gegen die 
AngnfEe rucbloser Femde beflndet ®) 

Sogleicb muB er, der scbwer unter der Mederlage im Streit 
mit seinen Sobnen leidet, erne wirklicbe taefe Erankong erfabren. 
Satnmmus bat sicb m die Scbonbeit der gefangenen Goten- 
konigin verhebt. Er weist jetzt Lavmia, die er 3a gar nicbt bebte, 
sondem nur aus Bosbeit semem Bmder Bassianns wegnebmen 
wollte, in beleidigenden Worten zumck und wablt die im Triumph 
als Gefangene aufgelubrte Tamora, dem Titus zum doppelten 
Hobn, zur Gemabbn. DaB der Sieger um die Gefangene freit, 
war ofter vorgekommen: Marlowes Tamburlame nimmt anf dem 
Seblacbtfeld Zenocrate, die Tocbter des besiegten und er- 
scblagenen Sultans von Agypten, zur Gattm — eine vielbe- 


£uie FaraUde findet sioh in der Zeit des Andronieos Conmeuus: 
EAisei Manud nimmt semem Schmegersobn Alezas, damit mobt dieser, 
sondem nor sem eigener Sobn sein Naoblolger werden konne, einfaob die 
Qattin, seme Toobter Mana, meder ab. (Kiketas, Manoel bb. Y ) 

Sbakespeares Held war me «em scbaoerbeber, blotiger Hbermenscbt, 
me I>ibdb.ns, Sb -Jb 48, 4, sonderbarerweise bebanptet bat. 


10 * 
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wcmderte Szene, die fur Shakespeare das Vorbild der Werbimg 
Bichards IH. um Anna, an der Bahre ihres ermordeten Schmeger- 
vaters abgegeben hat.^) Hier aber warb nicht der siegreiche 
Peldherr, sondem der zu Hause gebhebene junge Kaiser um die 
fremde Komgm, die Mutter mannbarer Sohne. Alles ist pervers: 
Tamora verspncht ihrem ]ungen Gatten «semer Jugend Pflegerin 
und Mutter» zu sem. Titus mrd durch die Verbmdung mcht nur 
um seinen Triumph gebracht, er kommt -vielmehr jetzt selbst 
imter die Gewalt der von ibm besiegtrai Femde. Er glaubt noch, 
die Gotenkonigin werde ihm als letztem Veranlasser ihres Auf> 
stiegs dankbar sem, und denkt nicht daran, daU sie seine Tod- 
feindin sein muB. Denn auch sie hat die Fflicht der Bache fur 
ihren Sohn. Kur um diese Bache ganz auskosten zu koimen, 
verstellt sie sich zunachst und heuchelt Ereundschaft und Ver- 
gebung fur Titus und seme Sohne. Aber ihr EntschluB steht fest : 
die ganzen Andromker zu vemichten. 

So hat Shakespeare seine Exposition, den ersten Akt nach 
Senecas Schema gefuUt. Senecas racheheischenden Geist, den 
Kyd noch fur unentbehrlich gehalten hatte, so daB er sogar noch 
in Shakespeares «Hamlet» erschemt, lieB er weg — vielleicht 
imAnschluB andasOaracaJla-Dramaodei anMarlowesTragodien. 
Aber das Thema der Bache ist gestellt, der Bogen ist gespannt. 
Titus steht der bitteren Gegnerschaft des Kaisers gegenuber und 
der Todfeindschaft der neuen Kaiserm und ihrer zwei jungeren 
Sohne Chiron und Demetrius. Koch glaubt Titus an die schein- 
bare Yersohnxmg, aber wir -wissen durch die heimlichen Worte 
der Tamora, daB aJles Heuchelei ist. 

Der zwdte Akt kann die Bache der Tamora bringen. Ihr 
Werkzeug ist Aaron, der Mohr.‘) Die Grausamkeit der Mohren 
'war spiichworthch. Die schwarze Hautfarbe war em Beweis 
schwarzer, boshafter und grausamer Seelenveifassung. Deshalb 


Sohon die Werbung des Grrafen Suffolk am Maxgaxeta von Neapel 
aof dem Soblaohtfdd am Scbloil des 1. Teils von <Eemziob yi.» (wobei 
Suffolk mcht fhr sich selbst, sondem fUz seinen mmderjilmgen Komg 
'werben soil) steht unter dem EinfluS der Werbeszene Tamburlaine — 
Zenociate. 

*) Auch bei Niketas begegnet ^ Aaron: Isaac Aaron, diomo mahflons 
et propensus ad scelera*, unter Manuel, 'vnzd nach Tielen Yerbredien der 
Magm angeklagt, geblendet und yerstADomelt: «(imperat<nr ei) et visum et 
omnes faeultates eiipit». 
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erscheiiit der Mohr geme als der teuQisohe Schnrke im ehsa- 
bethanisclieii Dramai. Aucb. Shakespeare glaubt an diese piiini- 
tive Eassenlehre: erst die Gteschichte von Othello, wo der Mohr 
zwar aneh noch wild und gransam in seiner Wnf gezeichnet ist, 
aber doch ehrhch nnd treu, wahrend Jago, der Schnike aus 
Anlage nnd bloBer Freude an der Schurkerei, ein Vertreter der 
weifien Basse ist, lehrt ihn, daB Yerbrechertnm nicht an die 
Hantfarbe gebnnden ist. Shakespeares Yorbild fur diese Eigur 
war ja Marlowes Turkensklave Ithamore aus dem «Juden yon 
Maltat und vor allem der Sklave aus der SToyelle von der Bache 
des Mohren. DaB sich ein Mohr im Qotenheer beflndet, ist nicht 
so erstaunhch, wenn wir bedenken, daB die Goten m einem un- 
bestimmten Lande des Ostens wolmen, anscheinend m Scythia, 
dem Lande Tamburlaines.^) Aaron ist zwar Sklave, aber als 
Gehebter der Eaisenn der Machtigste im Beiche. Dibehus hat 
auf emen histonschen Gegner des Andronicus Comnenus hin- 
gewiesen, Protosebastos, der der Gehebte der Kaiserm Mana 
Xenia, der Hauptgegnerm des Andronicus gewesen sem soli. 
Dieser Aaron halt im Kemteil des Dramas die Paden der Hand- 
lung. In Selbstgesprachen, die an die primitive Technik des 
mittelalterhchen Dramas ennnem, deutet er uns seme teufhschen 
Plane an. Er hofEt zwar durch Tamoras Erhohung selbst das 
Hochste zu erreichen, aber er benutzt seme Macht nur zur 
Schurkerei. 

Zunachst gilt es Titus zu vemiehten, und schon zeigt sich 
em Weg. Die beiden Sohne der Xaiserm streiten sich, als ob es 
sich um herrenloses Wild handle, wem von ihnen Lavmia als 
Beute zufallen solle. Sie werden das dumme, gieng-grausame 
Werkzeug sein fur Aarons verruchte Bosheit. Der Mohr hetzt 
alle beide auf die ungluckliche Lavima. 

Hun folgen die AngnfEe gegen Titus Schlag auf Schlag. Das 
Motiv, das ae leiten soUte, die Bache fur die Opferung des Alar- 
bus, wird nur noch einmal (2, 3, 164) erwahnt. STur noch die 
sadistische Bosheit des Mohren und seiner Hemn und die brutale 
Sezualitat und Grausamkeit ihrer Sdhne brechen auf den be- 
dauemswerten alten Titus ein, der immer noch an gottliche und 
menschhche Gerechtigkeit glaubt. Bei der Jagd wird Bassianus 


Aarons I^und und Landsmann Mtditens, dor an den Mtdy Mahamet 
der «Battle of Alcazar» ermnert, tragt also emen leohtena Maurennamen. 
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na^Ti feinftTn vom Zaun gebroohenen Streit mit Tamora von deren 
Sohnen ermordet, die arme LaTima gesehandet, die zwei jungeren 
Sohne des Titiis m die Mordgrube gelockt und als Morder fest- 
genommen, und Lavinia der Zunge und der Hande beraubt, 
damit das Verbrecben nicbt verraten werden konne. 

Der dntte Akt als Mittelpunkt der tragischen Dynanuk zeigt 
Titus in der dunkelsten Tiefe des Blends. Die beiden falschlicb 
beschuldigten Sohne werden zum Tode gefuhrt: der Alteste, 
Lucius, der sie nait dem Schwerte verteidigen wollte, wird auf 
immer aus Bona verbannt; die verstummelte Lavinia, ein Bild 
namenlosen Januners, kann dem Vater nicht sagen, was ihr ge- 
schehen ist; dieser laBt sich, wed Aaron unter solcher Bedingung 
die Buckgabe der Sohne yersprochen hatte, die Hand abhauen, 
nur um ach wegen semer Gutglaubigkeit von dem Mohren ver- 
hohnt zu sehen. Das ist Hyds unglucklicher alter MarsohaU 
BBLeronymo, den hier die grauenhafte Bache des Mohren aus 
der itahemschen Hovelle getroden hat. Und Titus erleidet auch 
das Schicksal jenes dem Hamlet nachgebildeten Helden von 
Kyd; er wird aus Schmerz wahnsinnig. Dafi der Mensch, wenn 
ihm furchtbares Leid widerfahren ist, wahnsinnig werden kann, 
weill Shakespeare aus der Geschichte der Honigm Hecuba von 
Troja.^) Das hat Titus selbst semem kleinen Enkel Lucius ge- 
lehrt, wie dieser in der dgentumlichen Szene (3, 2) benchtet, 
wo ihm Lavinia nachlauft, um seinen CMd zu bekommen. 

Mit jugendlichem tJberschwang hat Shakespeare alles 
kdrperliche und seehsche Ungluck auf Titus gehauft, so daB er 
zusammenbrechen mufite. Jetzt wird die Tragodie zu emer Yor- 
studie fur Shakespeares tiefstes Werk: den «Hamlet». Aber wir 
durfen nicht vergessen, daB «Titus Andronicus» ja eigenthdi ein 
dramatischer Abkommling von «Hamlet» in seiner ersten Bas- 
sung ist.*) Das Stu(^ von Hamlet, das wir heute nur noch in der 
Heubearbeatung Shakespeares keimen, war diesem vom Aufarig 
sein^ schauspideiischen Laufbahn an vertraut. Daraus hatte 
Kyd selbst die Gestalt des alten Meronymo abgeleitet, die 
Shakespeare im ^Titus Andronicus^ vorschweben muBte: ein 
Yater, der den Mord semes Sohnes zu raohen hat. Auch der alte 


Nadi Ovid, Metam. Kill 626jB. 

*) m^meix Axtfsatz «Hamlets wnodorliohoB Wesea> ia dw 
Bohrin Die Neneren Spraohen 46 (1937), Iff, 
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MarschaU erdiildet den furchtbaren Scbmerz Hamlets, der den 
Menschen dem Wahnsmn nahebrmgt. So wird auob des Titus 
Geist Yerwnrt, als seine Leiden alles menscblicbe MaB uber- 
stiegen baben. Er redet in seiner Yerzweiflung die Steine an, die 
weiohberziger seien als die Bicbter seiner unglucklioben Sobne 
(3, 1, 33). Er kann mcbt an die WirMichkeit glauben und fragt: 
«Wann endet dieser foxcbterbcbe ScMaf «» Ja, er lacht lant auf, 
well ihm kerne Trane zum Wemen gebbeben sei. Erne besondere 
Szene bat Shakespeare eifonden (3, 2), die die ToUbeit des Titus 
zeigen soU. Aber sie ist m den fruben Quartausgaben weg- 
gelassen, YieUeicbt weil Shakespeare sie bei der Auffobrung, die 
docb Streicbungen verlangte, geme opferte. Da sitzen Titus, 
sein Bruder Marcus und der kleme Lucius, sowie die verstum- 
melte LaYinia gut burgerUcb beim Mahle, und Marcus scblagt 
mit dem Messer erne Ebege tot. Titus macbt ibm beftige Yor- 
wurf e, wed er die barmlose kleine Ebege gemordet babe, stimmt 
ibm aber sofort bei, als er sagt, die scbwarze Eliege babe dem 
Mobren gleicbgeseben. «Marcus, ich darf allein im Wahnsmn 
spreoben», erklart Titus. In Wirkbcbkeit denkt Titus scbon in 
3, 2 daran, die Bacbe in ibrer Hohle aufzusuchen, und sobald 
er GewiBbeit uber die Yeruber des Yerbrecbens hat, ist sem 
Wahnsmn wie bei Hamlet und Hieronymo bewuBte Yerstel- 
lung. Die Eeinde wie die Ereunde glauben nocb an diesen Wabn- 
sinn, der Held selbst spurt ihn, aber er laBt sicb docb nicbt Ton 
ibm beberrscben, sondem nutzt ibn zur Bacbe. In der Hovelle 
Yon Amletb, aus der Hyd und indir^ aucb Shakespeare den 
Stofl fur ihre Handet-Dramen scbopften, ist nur der YersteUte 
Wabnsinn des Heldea geschildert. Durcb ihn ist er in dea Augen 
seiner XJmgebung ungefahrlicb geworden und kann seine Bacbe 
rubig Yorbereiten. Es ist das groBe Yerdieust Yon Kyd — aber- 
dinga im AnscbluB an Senecas «Hercules fnreus» — , die dramati- 
sebe Wirkung des Wabnsmns, der Yon uberwaltigendem Schmerz 
erzeugt ist, erkannt zu baben, und Shakespeare f olgte ihm darin. 
Sowobl im «Titus Andronicus» wie im «Hamlet» ist es scbwer, 
den wirklioben Yom Yerstdlten Wahnsinn zu unterscheiden. Im 
^onig Lear», in seinem rdfsten Werk, bat Sbake^eare nur 
nodi drai eobten scbmerzgeborenen Wahnsinn in alien tragisoben 
Sebattierangen beibehalten. 

Der Bruder des Titus, Marcus, laBt sicb durcb den Yerstellten 
Wahnsinn ebeuso tauscben wie Horatio und die andeien Erexmde 



152 


Wolfgang Keller, 


Hamlets am Schlufi der Geisterszene. Vom 4. Akt an sinnt Titus 
unter dem Deckmantel des Irrsinns auf Eache. Bin oflener Ver- 
such des Vorgehens gegen die kochgesteUten Schurken wrde 
soheitem. Als Marcus nack Art des altCTen Brutus, we es 
Shakespeare nachker in seiner Lucretia-Dicktung dargestellt kat, 
niederkiuet und Eacke sckwort, memt Titus, daB em anderer, 
keimkckerec Weg gefunden werden musse. «Wenn ikr die beiden 
Barenjungen jagt, weckt ikr die Alte, die euck sogleick wittem 
wrd. Sie ist mit dem Lowen im Bunde, dem Kaiser. » Der Eacker 
muB sick verstellen. Em eigentumkcker Zug, der auf den Hamlet 
der Kovelle zumckgekt, der sick aber sowohl bei Hieronymo 
we bei Titus findet, ist nun, daB der Eacker seine Karrenfreikat, 
-wenn wr so sagen durfen, benutzt, um den Sckuldigen geistreick 
yerblumt die Wakrkeit zu sagen. Das tut er (Ekmlet zunackst) 
aus remer Breude am wtzigen Spid, obwokl er dadurck seine 
Peinde argwoknisck mackt und seme Eacke gefakrdet. So 
sckickt Titus erne «tolle Botsckaft» an die Sokne der Kaaserin, 
die WaSen mit Sprucken, die erne Anklage gegen die Miorder 
entkalten. Das ist von dem jungen Sckauspieler-Dickter, der 
kerne TJniversitat besuckt kat und dock so geme seme gelekrte 
Bildung zdgen mockte, kockst geistreick und gelekrt ausgedackt. 
Der Zettel entkalt den koraziscken Yers 

Hnteger vitae scelerisque purus, 

Eon eget Mauris jaculis . . .», 

d.k. «Wer unsckuldig ist und kein Brevier, braucht nickt die Ge- 
sckosse des Mokren», um anzudeuten, daB der Mokr ikr H^er 
“war. Aaron verstekt das auck sofort und kat GefaJlen an dem 
Witz, an dem auck die Kaaserin -vrokl Gtesckma<i fande. Aber 
die baden Yerbrecker m ikrer brutalen Dummkeit Tnftrk-en 
nickts. 

Dana l&Bt Titus als zweite Waknsinnstat (4, 3) Bfeile mit 
Besckwerden an die Gotter absckieBen, we es nack der 6e- 
sckickte Andronicus Oomnenus ahnkck getan kaben solL Dock 
auck Tamburlaine 'wendet sick in titaniscker Hybris zomig auf- 
leknend gegen den HirriTuel, und Titus kat hier weder etwas von 
der Kraft und Bntschlossenkeit des Marlofwesehen Welt- 
bekerrsckers. Aber diese Bfeile mit Anklagen an die Ainy-ftTnaTi 
Gotter, die im Hof des Kaiserpalastes niederkillen, rnkssen den 
Suflerirten Zom des Satuminus erregen. Er miBtraut der Ecktheit 
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von Titus’ Wahnsinn. Er ist uberhaupt miBtrauischer aJs die 
sonst so Muge Tamora, die sicb tauscben laQt. 

Die Wahnsinnszenen des 4. Akts werden unterbrocben durcb 
erne derb-reahstiscbe Szene, wo das neugeborene scbwarze 
BastardMud der EAisenn dem Mobrenvater gebracht wird. Man 
bat emen sympatbiscben Zug dann geseben, daB dieser un- 
menscblLcb grausame Teufel docb eine menscbbcb-vaterlicbe 
Freude an semem neugeborenen Sobn zeige. Ob das ganz im 
Sinne Sbakespeares ist, scbeint nur zweilelbaft. Es ist em 
reaJistiscber Zug: Shakespeare ist ein zu guter Beobacbter aUes 
Eaturbcben, um nicbt zu wissen, wie stark solcbe vaterbcbe 
Begungen des Stolzes als bloBe Ausdehnung egoistiscber Tnebe 
aucb beim robesten Mensoben sind — obne daB wir ihm desbalb 
Sympatbie scbulden. Shakespeare bat diesem professionellen 
Scburken, dessen eiuziger Lebenszweck die Bosbeit zu sem 
scbeint, sonst nicbt viel psycbologiscbe Kunst zugewandt. In 
semen Monologen und vor Anderen entbuUt er sem Xnneres mit 
einer primitiven Objektivitat. 

Ganz eigentumlicb ist nun im 5. Akt die HerbeiEubrung der 
Eaehe — es handelt sicb nur nocb mn die G^egenrache — durcb 
einen Aulzug im Scbauspiel. Shakespeare stebt bier wieder unter 
dem Zwang semer Vorbilder. Sowohl der Urbamlet wle die 
Bberonymo-Tragodie zeigen dasselbe Mittel zur Losimg des 
Emotens, das m Sbakespeares spaterem E[amlet-Drama aBer- 
dings nur zur Entlarvung des Verbrecbers dient, wabrend die 
eigentlicb katastrophale Szene, Hamlets Zweikampf nut Laertes, 
davon losgelost ist. Das duxfte scbon im TJrhamlet ahnl i c h ge- 
wesen sein, denn aucb der cTitus Andxonicus> zerlegt die Kata- 
stropbe in zwei getrennte Szenen: den Aufzug der MasMerten 
mit der Abscblacbtung der Sobne der Tamora und das Pelopiden- 
TTiabl mit der Totung der Kaiseriu und des Kaisers. Tamora, die 
fest an den Wahnsinn des Titus glaubt, bat sicb selbst als «Bacbe», 
ihre beiden Sbhne als «Mord> und «Scbaadung» verkl^et, 
um so auf den vom Wahnsinn ergrifiEenen Titus emen Eindruck 
zu macben, der semen Geist ganz verwirrt, so daB die Bacbe- 
plane, die er schmiedet, zunicbte werden. Denn daB Titus mit 
a ATTiftTTfi Bruder und dem letzten seiner Sobne auf Bache sinnt, 
ist aucb dem Kaiser tmd der Kaiserin klar. Stebt docb Lucius 
scbon mit einem Gotenbeer drobend vor den Mauem Boms. 
Shakespeare vergMcht ihn mit Coriolan, der mit den Yolskem 
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gegen Bom zog — er sieht keine Schuld des von der tindank- 
baren Vaterstadt Verbaimteii darin, was immerhm fur seme 
Beurteduug Coriolans zu denken gibt. 

Fur tms hat der AuEzug der drei als AJlegonen Verkleidetea 
Tor Titus’ Haus etwas sehr Fremdartiges. Aber wir mussen be- 
HATiTran, daB duTCh solche allegonsche Figuren das volkstumbche 
wie das gelehrte Drama m Shakespeares Jugend Furcht uud 
Schreckeu mater den Zuschauem zu erregen wuBte. Man sah 
dae Sunde, die Heuchelei, die Grausamkeit, die ToUerei in leib- 
haftiger Gestalt uber die Bretter gehen. Beshalb smd solche 
Allegonen auch m des Titus Augen zimachst nichts TJnmogliches. 
Aber Titus ist mcht toll, wie die Kaiserm glaubt. Br ist zwar 
melancholiseh, aber er beobachtet alles um ihn herum ebenso 
scharf wie BLamlet xmd vergiBt seme Bache nicht. So geht 
Tamora m die Falle, die sie dem alten Titus steUen wiU, mad Hire 
Sohne smd die blutigen Opfer. Kalt werden sie beide wie Vieh 
abgeschlachtet, wobei La-dnia mit ihren Stumpfen die Schale 
halt, um ihr Blut aufzufangen. Wer an Aubreys Erzahlungen 
aus der Mitte des 17. Jahrhmiderts uber Shakespeares Jug^d 
glaubt, mag hier erne Bestatigung finden, daB er sich im Gtoschaft 
seines Yaters als Schlachter betatigt habe. 

Dem jungen Sohauspieler-Diohter ist es aber hauptsachlich 
um Buhnenbilder von starkster Wirkung und Einpragsamkeit 
zu tun, mad das hat er hier unzweif^Obiaft erreicht. DaB ihn dabei 
nicht 1 Turne r ein gelauterter Qeschmack,' sondem nur ein ge> 
wisses Streben nach Grauseu leitet, zeigt jene fmhere Auf- 
fordetung des Titus an seinen Bruder und seme Tochter, als ihm 
die Eopfe seiner Sohne mad die eigene abgeschlagene Band 
zuruckgebracht warden. Er selbst mad sem Bruder woUen jeder 
eineu der Eopfe in die Hand nehmen (Titus hat ja nur noch cine), 
wkhrend in der Mitte die yerstummelte Lavinia ^e abgeschlagene 
Band ihres Yaters mit den Zahnen faBt. Ein schauerliches Bild, 
zu kraB fur unser Ssthetisches Empflnden, aber eines, daB gewiB 
jedem disabethaoMchen Theatarbesueher im Gedadhtnis haften 
blieb. 

Dmi SchluB der Bache bHdet dann das greuliche Mahl des 
Tereus aus Ovids Philomele-Erzahlung Oder des Thyest aus der 
Seneca-Tragodie, wo Titus der nichts ahnenden E^efin die 
gebackmien Kdpfe ihrer eigenen Sohne als Speise vorsetzt, und 
ein groBes Gemetzd, bei dem Kaiser und KaiSOTin, Lavinia und 
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Titus selbst erstochen trerden, die Tragodie zum Abschlufi 
briugt. Marcus, der Tnbuu, kann jetzt deu emzig uberlebendeu 
Sohu des Titus, Lucius, zum Kaiser von Bom ausrufen: es ist 
der ScbluB, der fast alle Trauerspiele Sbakespeares nach furcbt- 
barstem Scbreckeu mit emem boffnungsvollen Ausblick auf 
erne bessere Zukooft ausgeb^o. laSt. Denn Shakespeare ist Op- 
timist — auch im «Harmlet», im «Macbeth» und im «Leax» — , er 
hat den Glauben an die Menschheit, an den Sieg des Guten m 
der Welt me verloren. 

Shakespeare hat wie in semen anderen emsten Dramen 
kemen Z^eifel gelassen uber seine ethische Stellung. Die Gha- 
raktere zerfallen deutlich m erne gute und erne bose Gruppe. 
Seme gauze Sympathie gehort den Andronid: Marcus imd 
Ludus sagen ims auch die Memung des Bichters Fur die anderen 
ist soviel "wie nichts Gutes ubn^gebbeben; die Gk>ten smd treu- 
lose, bmtale Barbaren — erst am SchluB, wo sie den Anhang 
des Lucius gegen Bom bUden, sieht sie Shakespeare m anderem 
Licht. Da hat sich das Heer vom Herrscherhaus, von Tamora 
und ihren Sohnen, vor aUem von ihrem bosen Geist, dem 
Mohren Aaron, getrennt. Die im Anfa.ng um die Wuxde streiten- 
den Kaisersohne sind ja schon imYorbild, demCaracalla-Drama 
ethische Gegensatze. Leider hat sich Shakespeare durch seine 
XJbersteigerung des Graums sdbst einer ruhrendm Gtestalt be- 
raubt, die erne Ophelia werden konnte. Die so fuxchtbar ver- 
stummdte Lavinia ist zu einer wenn auch ergreifenden Statisten- 
roUe herabgesunken.^) Am mdsten hat sich Shakespeare m den 
Helden eingefuhlt. Der Schmerz des Titus ist groB und ergreifend 
gescMldert. Er muB sich ebenso verstdlen wie Tamora im ersten 
Afct, aber was bd ihr abstoBende Heucheld ist, ist bd ihm dne 
durch die USTot au%ezwnngene Kriegshst, der wir Erfolg wim- 


1) Durch die Boohumer AuiMhnmg, in der Gerhard Memeoke one 
ganz grofie Anspragung der ' Titus- Gestalt nut starkem Hinw^ auf 
Konig Lear schuf, wurde das Hoohtragisohe und zugleich das unver- 
kennhar Shakespeansche dieses Werks des jungen Dramatikers alien' 
Zuschanem deuthoh. Gleidizeitig aher hat Herdi K uh l mann s fein nach- 
fShlende und alles Menschhche zu vomehmstem Ansdruck hringende 
Sohauspidkanst das ohen ausgesproohene XJrteil ins Wanken gehraoht: 
ihr stununes Spid wax so tief erschUttemd und so ausdmoksvoll, daB 
man hei dieser Interpretatiim von einer Staiistonrolle moht sprediua 
kann* 
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schen. Wir spiiren bei ihin densdben Eainpf der Txigend gegen 
das Laster, der Ebrbcbteit gegen die Falschheit -vde bei Hamlet. 

Die Spracbe der Figoien zeigt emen erstannlichen, aber fur 
Shakespeare charakteristischen Beichtum an Bildem und Ver- 
giAiAiiftTi^ denen dock noch ein etwas tinreifes Unvermogen 
anhaffcet, sie einzufugen in die augenblickhche Situation. Die 
Bilder fuhren gleichsam erne selbstandige Esisteuz, sie sind oft 
prachtvoU in ibr ftTn Earbenreiohtum, aber sie passen nicht an 
ihre Stelle.^) Shakespeare weiB noch mcht wie in seinen spateren 
Worken seme Bilder auszuwahlen, so da6 sie fur den Sprechen- 
den und seine momentane Stnmnung passen. Wohl aber merkt 
man am Streben nach allgemeiner antiker Atmosphare, dem 
durch die Haufung klassisch-mythologischer und histonseher 
Bilder Bechnung getragen wird. Auch da6 der Stil ansgesproohen 
rhetonsch ist, mehr als bei irgendemem anderen Drama Shake- 
speares, stellt das Stuck mcht nur in die fruhe Schaffensperiode 
des Dichters, sondem ist auch dnrch das hochste Pathos ver- 
langt, anf das die Handlung gestimmt ist. 

«Titus Anclromcus» aJs romische Tragodie steht ja dem Vor- 
bild fur die humamstisch begeisterten Dichter der Benaissance, 
dem Tragiker der Bomer, Seneca, besonders nahe. Zwar ist 
Shakespeare kemer der klassizistischen Eachahmer Senecas, 
die imt Choren, Botenbenchten, mit langen Zwiegesprachen uber 
eine hinter der Buhne geschehene Handlung erne tote Eunst- 
nbung •wiederbeleben woUten. Er geht den Weg Marlowes nnd 
Eyds, die Ton Seneca den poetischen, d. h. bdderreLchen Stil 
bezogen batten, so dafi ein zeitgenossischer Kritiker dem Dichter 
des alten Hamlet-Dramas vorwirft, daB er den enghschen 
Seneca Tropfen fur Tropfen zur Ader gelassen habe, um sem 
Stuck mit tragischen Phrasen zu fuUen. Shakespeare fnhrt sogar 
zwei latemische Zitate aus der «Phaedra» an, dem Stuck, das er 
wahrschemlich zuletzt in dOT Schule gelesen hatte. Uberhaupt 
ist er ja bestrebt, durch moglichst hauflges Einstreuen von An- 
spielungen auf das alte Bomertum erne gemsse Zeit- und Lokal- 
farbe zu erreichen. Haturlich wollte er damit gleichzeitig be- 
weisen, daB er ebensoviel gelehrte Bildung besitze "wie die aus 
den tJniversitatskolegien Oder den Schulen der Hauptstadt her- 
vorgegangenen Genossen. Wir horen von rbmisohen Orten "und 


*) Tgl. Wolil^ang CSLemea, Shakespeares Bilder (1936), p. 28 fE, 
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Emriclitiuigeii: im Pantheon wird der Eaiser getrant, anf dem 
Kapitol tagt der Senat, dort zeigt Marcus dem Volk die Eaiser- 
krone (1, 1, 18), von dort brmgt er dem Titus das weiBe Gewand 
des Candidatus (1, 1, 182), dorthm steigen die femdliclien Bruder 
hman (1, 1, 63). Das ist die Empore, die auf der elisabethamschen 
Buhne den Hmtergrund uberragte. Darunter beflndet sicb in der 
geofEneten Mitteltur das Grabmal der Andromci^): es ist die- 
selbe hocbtbeatralische Anlage, die wir beute am neuen Kapitol 
in Eombewundern, wo sicb das Grab des Unbekannten Soldaten 
an demselben Platze beflbadet, an dem Shakespeare sich die 
Grabkammer dachte. Em Zeichen, wie vortrefElich der jxmge 
Schauspieler-Dichter die Gtegebenheiten semer Buhne zu stark- 
sten EflEekten auszunutzen wuBte. Er weiB aber auch ihre Mangel 
king zu nberdecken: da seine Buhne kerne Kulissen und Deko- 
ration besitzt, muB die tief drmgendste Wirkung allem vom Wort 
ausgehen. Die Phantasie des Zuschauers muB sioh wOlenlos vom 
Wort des Dichters lenken lassen. 

Ein ganz bezeichnendes Beispiel ist die praohtvoUe Schilde- 
rung der nicht szemsch darstellbaren Waldlandschaffe m der 
3. Szene des 2. Akts durch die Komgm Tamora, wo uns ein 
sonniges Idyll vorgezaubert wird.*) Ereilich darf dabei die Be- 
ziehung auf die antike Sage, die Szenene des Liebesspiels 


1) Es sind also drei Tdren unter der Empore im Hmtergrund Die erste 
Buhnenanweisung der Folio verlangt zwei Seitenttixen (tFlounsh Enter 
the Tribunes and Senators aloft And then enter Saturmnus and his 
Followers at one doore, and Bassianus and his Followers at the other, 
with Drums & Colours » Vers 1, 1, 12 wird die erne der Seitenturen als 
<tthis passage to the Capitob bezeiohnet, 1, 1, 77 weist Titus auf «this 
Capitob hin. Nach Vers 1, 1, 89 wird die Mitteltur geoffnet auf GeheiB 
des Titus, es ist das Grab der Andxonici. «They open the Tombe Fol, 

®) Shakespeare hat offenbar die Verse Chaucers (Legend of Good 
Women 2310j£.) im Kopf, wo Tereus die ungluckiiche Philomele naoh 
Traoien fuhrt* 

And up into a forest he hur ledde, 

And to a cave pryvely him spedde. 

And m this derke cave, yif hit leste 
Or leste noght, he bad lux for to reste. 


Bei Ovid kommt wohl «das Hirtengeheg in der Hacht des altenden Berg- 
walds» (VoB) vor, aber keine Hohle, die an Dido und Aeneas ermnem 
kozmte. Marlowes «Dido», wo diese Szene Akt 3, 4 erscheint, wuxde im 
April 1694 (naoh Tucker Brooke, Works of Marlowe ed. Chase, VoL I, 
p. 119} gedruckt. 
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zmsclifiii Dido Tind Aeneas nicht fehlen (2, 3, 22). Aber nach der 
kurzen Dnterbrechung von 60 Versen, waJnend der die Spieler 
den Ort nicht verlassen haben, gibt Tamora erne zweite, ganzbch 
entgegengesetzte Schilderung, die uns nut gleicher Unmder- 
stehlichkeit die scbanerliche Dnsterkeit ernes Todestals ebendort 
snggeriert, wo nns vorber die Frohlichkeit der sonnigen, jagd- 
durchklungenen Sommerlandscbaft erfreute. Solch nnerhorte 
Kraft der Wortkunst, die den Schauspieler znm langsam dent- 
bcben Deklamieren zwingt, baben die elisabetbaniscben Brama- 
tiker von Seneca gelemt. Maxlowes Wortmalerei des Scbauer- 
bcben im «Jnden von Malta» mag dem jxmgen Sbakespeare vor- 
geschwebt haben. Aber er nbertrifft sie alle dnrcb die bezwmgende 
Kraft seines Wortes, ancb wenn er wie bier als Schuler der Antike 
auftritt. Mit Becht bat Scbirmer im «Titas Andronicns» das 
beste Beispiel emer rbetoriscben Tragodie erkannt, bei der die 
Scbnlnng des Dicbters an den Begeln klassiscber Beredsamkeit 
bervorlencbtet: besonders kommen bier die pobtiscben Eeden 
der femdlicben Kaisersobne, des Tribnnen Marcus Oder des 
schlieillicben Tbronerben Lucius, in Betracbt, aber aucb die 
Elagereden des Titus und sdnes Bruders, die ganz nach dem 
antiken Scbulschema gebaut sind. Dagegen zeigt sicb in den 
rein subjektiven Eeden von Tamora xmd Aaron scbon der Wan- 
del von der rbetonscben Eede zur «Seelenrede», wie sie die 
reiferen Werke Sbakespeares erfuHt.^) 

Der Stil des «Titus Andronicus» ist es, ebenso wie der Inbalt 
mit semen Greuelszenen, der Tiele engliscbe Sbakespeare- 
Forscber veranlaBt bat, das Stbck fur unecbt zu erklaren. Diese 
Zweifel geben aber eigentbcb auf eine Luge zuruck, mit der 
Edward Bavenscroft, ein untergeordneter Dramatiker der Be- 
staurationszeit, seine TJmarbeitung des Stuckes 1686 zu decken 
sucbte: Er babe g^ort, da£ es ein von fremder B[and eingereicb- 
tes Stuck sei, dem Sbakespeare nur emige Meisterstncbe auf- 
gesetzt bab e.*) Wir braucben uns mit dieser Ausrede nicbt 

») Vgl. W. Solnnner, Shakespeare ond die Ehetonk, Sh.-Jh. 71, 18 ft, 

*) In der Voirede zu der Ansgahe der Bearheitnug von 1687 heiBt es: 
have been told hy some anciently conversant with Ike Stage, that it 
was not Originally his, hut hronght by a Private Anthonx to be Acted, 
and he only gave some Master-touches to one or two of the Principal Pacts 
or Characters; this 1 am apt to believe, because ’t is the most incorrect 
and indigested piece in all his Works, It seems rather a heap of Bnbbish 
then a Stmctnze.* T^. £. K. Chambers, Shakespeare II 266. 
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welter zu be^sen. Man bat beute viellacb ancb in England ein- 
geseben, woranl wir bier immer bingewiesen baben, daB ein 
dicbtender Scbauspieler als A.nf anger stets Nacbabm^ sein nnd 
Merkmale fremden Stlls zeigen wird, emfacb well er zn wiele 
Szenen ans anderen Stucken answendig im Kopf bat. 

Aber nocb anderes Batsel gibt nns «Titns Androiiions» 
anl. In nnserer wicbtigsten Quelle fur die Tbeatergescbicbte der 
Ebsabetb-Zeit, dem Journal ernes Tbeateragenten, das die Auf- 
fubrungen und die dabei erzielten Einnabmen notiert, wird am 
23. Januar 1594 (neuen Stils) zum erstenmal em neues Stuck 
«Titus & Ondromcust eingetragen, das sicb als sebr zugkraftig 
erweist. Es ist zweifeUos Sbakespeares Stuck, das dann am 
6. Eebruar die Brucklizenz bekam und als Quarto 1 (1594) er- 
balten ist. Aber fast zwei Jabre vorber, am 11. Apnl 1592, ver- 
zeicbnet dasselbe Becbnungsbucb eine Erstauffubrung von 
«Tittus & vespacia» (m der jammerbcben Becbtscbreibung des 
ungebildeten Agenten belBt das vermuthcb «Titus und Yespa- 
sian»). Das war aucb ein erstklassiges Zugstudk und bracbte 
beste Kassenemnabmen.^) In emer deutschen Bearbeitung, wie 
sie die Engbscben Komodianten m Deutschland kurz nacb 1600 
auffubrten, beiBt der bei Sbakespeare Lucius genannte Sobn des 


£s ist lehiieioli, die Anteile der Tlieateidnnalimeii, die auf Henslowe 
fielen, uud die er in seinem Journal (Henslowe’a Diary ed W W Greg 
1 13£C ) sorgfaltig notiert, zu Tergleiohen Danach. wax VTittus and Yespacm 
vom 11. 4. 1692 bis 26 1 1693 (neuen Stils) — spater waxen, ebenso wie 
im Sommer 1692 die Theater wegen der Pest geschlossen — nachst Mar- 
lowes «Jew of Halta» das behebteste Stack, das die besten Eassenem- 
nahmen braohte Henslowe yerzeiohnet fCr VTittus and Vespacia* zwischen 
64 und 30 Schilling pro Auffahrung, und far die 10 Auffahrungen dieser 
Spielzeit im ganzen 466^ s. Der «Jew of Malta* wird in derselben Zmt 
e^nfabs lOmal gespielt und bnngt zwischen 60 und 30 s, zusammen 
48134 s., also durdischnitHich 2348. mehr pro Auffahrung. (Vom 26. 2. 
an gereohnet 13 Auffahrungen nut zusammen 61634 8 ) Kyds «Jeronymo» 
(eSpanish Tragedy*) erlebt in derselben Zeit 11 Auffahrungen mit 3718. 
Einnahme far Henslowe Das waxen die besten und berahmtesten Dramen 
ihrer Zeit. Dazu kommt als meistgespidtes Stack nooh Shakespeaxes 
eigener «Henry VI * (^rster Teil) mit 13 Auffahrungen und E innab men 
zwischen 66 und 22 8 pro Auffahrung, insgesamt 417 s. (Vom 7 3. an 
gerechnet 17 Auffahrungen zwischen 68 und 22 s. bzw. 36 s ) etwa der 
fSpanish Tragedy* gleich, also wesentlich gennger als bei Vlitus and 
Yespacia* Oder dem <Jew of Malta*. Es unterhegt also keinem Zwedlel, 
dafi diese beiden die besten Zugstaoke der Strange-Truppe waxen. 
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Titus aber Vespasianus.^) Deshalb scbeinen die beiden in dem 
Journal verzeiohneten Stucke von 1692 und 1594 zusammenzu- 
gehoren. Wir haben dann also em Drama «Titus und Vespasian», 
das zwei Jahre spater als «Titus Andronicus» umgearbeitet 
wurde. Shakespeare ist gewifi der Dmarbeiter, denn das Stuck 
ist in derselben Form, TOe es 1594 gedruckt wurde, m die Aus- 
gabe semer Werke 1623 aulgenonunen worden. War er auch der 
Autor der ersten Fassung ? Icb glaube, wir konnen das bejahen. 
Warum soUte der Theateragent das Stuck umarbeiten lassen, 
das dock vor kurzem siob nocb als sehr zugkraftig erwiesen 
batte ? Wenn jemand dn Interesse an einer XJmarbeitung batte, 
konnte das nur der Autor sem, der als Anfanger nocb seines 
Stils nicbt sicber war und zwei Jabre spater bobere Anforde- 
rungen an sein Kunstwerk steUte. Der Tbeateragent batte dazu 
kem Geld bergegeben.^) Yielleicbt war Shakespeare auch darauf 
lungewiesen worden, daB in der romiscben Flaisergeschicbte 
Vespasian der Vater und Titus der Sohn gewesen sei, und daB 
man dieses Verbaltnis nicbt umkebren durfe.’) Deshalb ent- 
scbloB er sicb zur Namensanderung. Eine solcbe Dmarbeitung 
wurde auch erne gewisse TTngleicbbeit des Stils erklaren, da 
das Stuck daun etwa 1591, knrz nacb dem ersten TeU «Hein* 


1) «£ine sebx Marche Tragaedia von Tito Andromco vad der bofertigen 
Ka 7 seim» gedx. 1620, her t. A Cohn Shakespeare in Germany, Berlin 
1866 p 157£E 

*) Dieser psydhologische Gnmd ist bisher Chersehen worden £. K. 
Chambers, der in seinem mounmentalen Shakespeare-Buoh II 318ff die 
Argumente sehr genau erortert, kommt zn kemem Ergebms. £r sieht die 
Sdiwiengkeit, erne Umarbeitang von tTitns nnd Yespasiam naoh wemger 
aJs 2 Jahren zu erklaren, nnd er legt der deutsohen Version von 1620 
ebensowenig Wert bei wie der hollandisohen von 1641, weil sie zu spat 
seien — was von der ersteren, die vermuthoh zu Shakespeares Lebzeiten 
entstanden ist, kaum gesagt werden kann. In dieser deutsohen Fassung 
steht an der Spitze des Personenverzeichnisses VespasianuB' man kann 
also nicht als Argument gegen den Titel «Titus and Vespasian» anfohren, 
daS der letztere Name m dem deutsohen Stock nur von einer Nebenperson 
geffihrt wurde. Dieser Titel paUte zweifdlos auf das deutsohe Stack. Wie 
fest der alte Name des StOokes sa6, zeigt eine Notiz von 1619 aber eine 
Aufftthmiig von «Titns and Vespatiani ba Hofe V^. £. K. Chambers, 
SSiiakespeare II 346. 

*} Man hat vermutet, da6 das bei Henslowe erwShnte Stack mit den 
Namen der beiden Flavierkaiser von der Zerstorung Jerusalems handelte. 
Aber dann warden wir «Vespaeian and Titoss erwarten, nicht umgekdirt. 
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nohs'VI.» eutstanden, aber 1593 nach «Siicliard III.> umgear- 
beitet ware.^) 

Anoh m der neiien Gestalt bewabrte es sicb zimachst als 
Zugstuck, Es war ebenso bebebt -wie Marlo-vres « Jude von. Malta* 
Oder Kyds «Hi«ronymo. Ifoch 1612, also 20 Jalire spater, sagt 
Ben Jonson m emem seiner Lustspiele, daB wer heute nocb 
«Titus Andromous* und «Hieronymo* zu den besten Dramen 
reohne, mit semem Gtescbmack 25 bis 30 Jahre zurudkgebbeben 
Bffl. Qanz abgesehen davon, daU derselbe Ben Jonson mcbt 30, 
sondem 14 Jabre vorher denselben «Hieronyino» fur die Bubne 
eingencbtet batte, beifit dies doob, daB die altere Generation 
aucb jetzt 1614 nocb den «Titus Andronicus* zu den besten 
Stucken zablte — und das nacbdem Sbabespeares gesamtes 
dramatiscbes Werk aul der Bubne erscbienen war. Das scbeint 
uns ganz unmogbcb. Und doob ist «Titus Andxomcus* mcbt nur 
das erste Drama Sbakespeares, das 1594 im Druck erscbien, 
sondem 1600 — «Jubus Caesar* war eben ein Jabr auf der 
Bubne — kam erne neue Audage beraus, die vielleicbt Shake- 
speare die Bescbaftignng imt dem «Hanilet» nabelegte; aber 
dasselbe gescbab nocb 1611, nacbdem «Hamlet*, «Otbebo», «Mac- 
betb*, «Lear* und die ganzen Eom^dramen bekannt waren. 
Hatte der Verleger den Neudruck veranlaBt, weun er mcbt auf 
vide Kauler recbnen konnte ? Die groBe Bebebtbeit des Stuckes 
gdit aucb daraus bervor, daB es das eiuzige Sbakespeare-Drama 


*) Die geistreiolie Tteone von W W G-reg (Hendowe’s Diary II, 169), 
die zn dem SchluB kommt, daB Sbakespeares eclites Drama Uberhaupt 
spnrlos verbraimt sei, kann iob mir nnr soweit zn eigen macben, als aucb 
icb ^ube, daB tTitos Andxomcns* ztinaobst fBr die Pembroke-Tmppe 
gesehxieben war, dann znr Strange-Tmppe nnd endbeb zn den Sussex 
Men kam, wie es ani dem Titel der Qnarto 2 (1600) stebt Zwisoben dem 
23. 1. nnd 6. 2. 1694 verzeiobnet Henslowe fOr die Snssex-Men drm Anf- 
fabmngen von «Tita6 Andronions*, die 68 s , 40 s. nnd 40 s embiingen. 
Dann mnB der Dmok des SttLokes beransgekommen sem Im Jnm spielten 
es die vereimgten Admiral’s nnd Obamberlam’s Men nocb zweimal (5. 6. 
nnd 12. 6.). Die Emnabmen m dem Torstadttbeater von Newington Butts 
sind gering, aber bei «TitnB Andromons* groBer als beun <Jew of Malta* 
nnd beun alten «Hainlet». Die Dmcklegnng kann also mcbt bierffir als 
Grand angefObrt werden; wobl aber fOr das Yersobwmden des SttLokes 
von Hendowes Spielplan Uberbanpt nacb dieser Zeit. Anob Kyds «Spanisb 
Tragedy* war Oktober 1692 gedraekt worden nnd wird nadb Jannar 1593 
nicbt mehx gespidt bis znr Nenbearbeitung 1686/7. T^. anob Greg, 
Henslowe II, 84 

Jalnbiidi 74. II 
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Wolfgang Eeller, Titns Andromons. 


ist, von dem uns ein Zeitgenosse ans dem Jahxe 1696 em paar 
Zeilen in Handschnft nnd ein Szenenbild festgebalten hat, das 
nns ftinftTi interessanten Embhck in die Kostnnuenmg nnd die 
Posierung der Eingangsszene gewahrt: Tamora nnd Alarbns 
imiftTi vor Titns nnd seinen Sohnen. Da6 Aaron ans der Eolle 
gefallen scheint nnd als Eenker statt als Gefangena: dasteht, 
ist TTohl ein lapsns memoriae des Zeichners.^) 

Festnnmmer der Bochnmer Bnhnenzeitscbiift wiedergegeben. 

Es ist deshalb wohl ernes Versnches wert, dem hentigen 
Theaterznschaner dieses erste Tranerspiel Shakespeares anf der 
Bnhneznzeigen, ernes Versnches, fur denw demLeiter des Bo- 
chnmer Theaters zn Dank verpflichtet smd. Wir begruBen es als 
Emleitnng in Shakespeares Werk sehen zn dnifen nnd es mit 
<i£omeo nnd Jnha» zn veigMchen, das knrz daranl geschaffen 
wrde, aber ans emem fertigen Stoff, der es znr remen Liebes- 
tragodie bestimmte. Erne Welt treimt diebeiden Jngendw^ke: 
die origmelle packende Tragodie des Anf angers, «Titns Androm- 
cns», von jenem Liebesdrama des ]tmgen Dichters, der hier 
mchts anderes sein 'vnll als jnng. 


Wiedergegeben bei £. K. Chambers, Shakespeare I 312. 

Eorrektnrnote Zu dm: FoBnoteS anf S. 160 mochte loh doch ein- 
sohrankend bemerken, daS sowohl das altfranzosische Gedioht von der 
«Destraotion de Jdmsalenu (13 Jh.) -wie dessen mittelenglisohe Beaibeitnng 
im Ms Cotton. Cahg. A 2 (15. Jh.) als Titel anch <Tiins nnd Yespasiam 
haben. 



O, that this too too soKd flesh would melt. 

Eine Interpretation von Hamlet I, 2, 129fl. 

Von 

Max Deutschbein. 


Wir geben zimachst den genauen Wortlaut der verscbiede- 
nen Textfassnngen: 

Ql: O that this too mncb grien’d and sallied flesh. 

Would melt to nothing, or that the vniuersaJl 
Globe of heaiien would turne al to a Chaos! 

Q 2: O that this too too salbed flesh would melt, 

Thaw and resolne it selfe into a dewe, 

Or that the euerlastmg had not fixt 

His cannon gainst seale slaughter, 6 Gk)d, God, 

El: Oh that this too too sohd Elesh, would melt. 

Thaw, and resolue it sehEe into a Dew: 

Or that the Euerlastmg had not fixt 

His Cannon ’gainst Self e-slaughter. O Ck>d, O God! 

Die Shakespeare-Eidtik hat sich in dem letzten Jahrzehnt 
eingehend mit unserer Stelle beschaftigt, seitdem Dover Wilson 
die aflgemein akzeptierte Lesart «sohd» der Folio duroh «su]lied»' 
( = beschxnutzt, befledkt) ersetzt haben wfll. Er stutzt sich auf 
die Lesarten der Quartos und erklart «sallied» ais emeu 
drudk fur «sullied», da sich ofters der Druckfebler a fur u flndet. 
Auch Dowden (Ardoi Ed.) hat wenigstens mit der Mo^chkwt 
gerechnet «sullied» in den Text emzusetzen, obwohl er «solid» 
im Text beibehalt. Gleichzeitig wdst er aber auf eme Parallel' 
stelle in Heinrich IV B, m, 1, 47 — 49 hin, wo «sohui» tmd «melt» 
in einem unnufiverstandlichen Zusammenhang stehen 

. . . and the continent, — 

Weary of solid firmness, — melt its^ 

Dito the sea! ♦ 


11 * 
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Max Dentschbeia, 


So sehi ich sonst geaeigt bin, Dover Wilsons Textkritik bei- 
ZTistiminea, so mocbte icb m diesem FaJle rnicb der bisberigen 
Tradition, die fur «solid» eintritt, anscblieBen. 

Der ganze Monolog, der dnrch nnsere Zeilen eingeleitet 
■wnrd, mnB als ein einbeitlicbes Ganzes anfgefafit und verstanden 
werden. Es ist bezeiohnend, dafi Hamlet in semem ersten Mono- 
log mnftrha,1b des Dramas nns emen tiefen Bbck in seme Lebens- 
philosopMe ton laBt. Hamlet war me jeder ecbte Benaissanee- 
menscb bis znr Heirat seiner Mutter von dem Glanben an die 
kosmiscbe Ordnnng der Welt erfullt. Die Hatnr, die sowohl 
«l!^atura natnrans» als ^tHatnra natnrata» ist, ist ein einheitlicber, 
gescblossener, m sicb mbender Kosmos, dessen lebendiges 
Eraftespiel von ^em f esten Zentmm ans geleitet imd geordnet 
wd. So stellt das gesamte TJniversnm einen Makrokosmus dar, 
dessen Mittelpnnkt die Erde ist Die Erde selbst ist also anl der 
einen Seite ein Ted der Gesamtnatnr, gleichzeitig ist sie aber 
ancb der Scbanplatz der menscblicben Tatigkeit nnd der 
menscblicben Gesellschaft. Beide Seiten fassen mr nnter dem 
Begrifi «Welt», «Mimdns» znsammen. Ancb diese Welt bddet 
in sicb einen Kosmos, nnd ancb ibre Trager, die emzelnen mensob- 
licben Individnen sind organiscb kosmiscbe GebMe; entspre- 
cbend bat ancb der Einzelmenscb in semem pbysiologiscben 
Anfban kosmiscben Cbarakter. 

Bezeicbnend ist, daB Hamlet in dem Liebesbrief an Opbeha 
sicb als «macbme» bezeicbnet. Ham n, 2, 124. Mit «macbine» 
ist der menschlicbe Korper gemeint, me ans einer Parallelstelle 
ans Blight’s «Treatise of Melancboly» bervorgebt (vgl. Dowden 
nnd D. Wdson). Wilson ziebt femer znr Erklkmng von «macbine» 
eine D^nition des H. E. D. beran, die lantet: «appbed to tbe 
bnman and animal frame as a combination of several paris». 

Der menscblicbe Korper so anfgefaBt, ist demnacb ein ge- 
ordneter, konstmktiver Ban. Entsprecbead laBt Sbakespeare im 
«0oriolan» den Ersten Oitizen in I, 1, 123 den menscblicben 
Korper als «tbis onr fabric» bezeidmen, wobei «fabric» in diesem 
Sinne als «stmotnre, frame» in Bezng anl den menscblicben Kor- 
per znm erstenmal in der ei^liscben literator anftandit. (Die 
Belize im H. E. D. fallen in eine spatere Zeit.) 

Eine wesentlicbe Eigentnmliobkmt der kosnoiscbmi GebUde 
ist aber dn festgefngter, festg^mndeter Aggr^tznstand; der 
Kosmos verlangt Kompaktbdt nnd Gescblossenbeit dner Mbsse, 
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die tun ein^ festen. Mittelptuikt geordnet imd gefugt ist. Ein 
entscheidendes Moment biLdet die Eobareiuz, die Eonsisteoz 
dec Tdde mit dem Ganzen. Shakespeare hat maimigfache Ans- 
drucke fui diesen Tatbestand, besonders bdiebt ist das Wort 
«6rm» nnd daneben «solid». So spncht Hamlet sdbst (HI, 4, 
49) von der Erde aJs: 

this solidity and compound mass 
Dover Wilson mochte zwar die Stelle auf den Mond bezi^en, 
aber der Mond gilt gerade bei Shakespeare als das Siimbild der 
XTnbestandigkeit imd des Wechsels.^) Damit hangt auch die 
Schonheitsauffassung der Eenaassance zusammen. Solche fest- 
gefugten Korper werden geme als «brave» bezeichnet — brave 
firmament H, 2, 312 — Oder im Sonett 34, 4 «bravery» — . Auf 
der anderen Seite erschemt Shakespeare alles Aufgdoste, alles 
Mussige, aUes Schwammige als haBlich und verhaSt. Bauch, 
Dunst, Eebd werden gem als «rotten» bezeichnet, das somit 
das Gtegenwort zu «brave» ist. Eur Shakespeare ist die Vorstdlung 
eines festgefugten Seins des Kosmos so eng mit dem Wesen 
des Seins uberhaupt verbtmden, dafi alles, was der Aullosung 
verfaHt, ihm als «rotten» erscheint. In dem «rotten» liegt eben 
der Ausdruck der Yer«wesung», d. h. die Auflosung des Wesens, 
und es ist charakteristisoh fur «Ete>mlet», dafi beinahe leitmotiv- 
artig diese Zerstorung des ursprunglich festen Aggregatzustan- 
des auf alien Gebieten dem Pnnzen Hamlet den schwersten 
inneren Hummer bereitet, vgl. «the tune is out of joint» Oder 
^something is rotten m the state of Denmark». Ygl. femer I, 4, 
36 — 37 (dram of eale — noble substance), H, 2, 314 (the brave 
. . . firmament — a foul and pestilent congregation of vapours); 
I, 6, 97 in this distracted globe; H, 2, 693 muddy-mettled ras- 
cal; ahnlich auch HI, 4, 148, lY, 2, 6. 

Das Wesen der Dmge setzt also fur Shakespeare «soliditp 
und«flxmness» voraus und charakteristischerweise fallt inunseren 
Monolog der Ausruf ; ^Frailty, thy name is womam Yers 146. 
Die deutsche tTbersetzung: «Schwaohheit, dein Eame ist Weib» 
— ist ungenugend. Mat «frailty» ist das Gebreohhohe, Zerbrech- 
liche gemeint, gerade das Gegenteil von <solidity». 

Hmgegen wird mit Yorliebe die Erde nut dem Pradikat «9o]id» be- 
zeiobnet. Yon den 4 Fallen, wo das Wort anftiifct, wird es zweunal anf 
die Erde (bzw das Festland) bezogen, so H lY. B III, 1, 47 nnd Tro. I, 
S, 113, 
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Max Deutsohbein, 


Ersclieiiit auf diesem Wege die Lesart «sohd fleshy duicli 
Shatespeares Weltbild imd WeltanschauTiag gerechtfertigt, so 
■wird diese Aiiffassimg nocli gestutzt duxch eme Ctesamtmter- 
pretation tmseres Monologes 

Fur Hasulet ist eme vollige Zerstonmg imd Zerruttimg des 
kosmischen Wdtbildes emgetreten, bervorgerufea vor aflem 
durcli die plotzbche Heixat smner Mutter. AUe Ideale Hamlets 
liegeu scbembar am Boden Em uuauflosUcher Widersprach 
zmscbeu der Wirkhcbkeit des Sems imd semem Olaubeu an emeu 
smuYoIleu Makrokosmos imd Mikrokosmos lubreu ihu zu emer 
pessimistiscbeu Melancbobe. ITberall sieht er Aoflosimg, Zer- 
stoiung Oder chaotische Zustande, Oder er -wunscbt solcbe Da- 
semsformen ia semer Verzweiflimg berbei. So ist es zimacbst 
Zeile 129/30 seiu eigener Korper, der dem Nichts verfallen solL 
In Zeile 140 stellt er die Gestalt semes Vaters der semes Obeims 
g^euuber. Der Vater ist dem Soimengott gleich, und die Sonne 
selbst ist das Zentnim des Planetensystems, der translimaren 
Spbare des UmTersuins. Sie ist die voUkommenste imd idealste 
Eigur des kosmischen Weltensystems. Hamlets Onkd hingegen 
gleicht einem Satyr: der Satyr ist aber die sinnlioh gewordene 
Ausdrueksform des Antikosmischen, des Ohaotischen. 

Bbenso ivie der Mensch hat die Welt selbst (Vers 134) ihren 
kosmischen Oharakter emgebuBt. Die Wdt als der Schauplatz 
der Tatigkeit des Menschen, wo sich seine Eiafte im Znsammen- 
hang mit seinen Mitmenschen entwickeln konnen, erscheint ihm 
jetzt in ihrem Treiben (uses) als imfmchtbai (improfltable), 
wahrend gerade das Wesen des Kosmos als «]Sfatiira natiixans» 
in einer fmchtbaxen Tatigkeit sichtbar wird. Ebenso ist der 
Kosmos von lebendiger Yitalitat (quickness). Jetzt erscheint 
Hamlet die Welt als «weary» (lastig), «stale» (abgestanden, ver- 
brauoht), und «flat» d. h. «dull», des «spirit» ermang^d, der die 
bew^ende Eiraft des Kosmos darsteUt. 

Die Wdt erschdnt ihm daher als em Garten voUer Unkraut, 
das uppig emporschieBt, als etn Schauplatz von «things rank and 
gross» (rank = foul, gross =: base). Es handdt sich bier nicht 
um einen VergMch der Wdt mit dnem Stuck Katur (Garten), 
sondem die Katur hat dn Doppelgesicht: ihr psychisohes Sein 
kommt in der menschlichen Eatur zur Gdtung, ihr physiologi- 
sches Sdn in der axuBeren sichtbaren Eatur, die das physiolo- 
^ohe G^eabM zur geistigen seelisohen Eatur des Menschen 
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bfldet. Bdde Erschdiitingen. der sNaturet habea ihren kosmi- 
soben Cbarakter yerloren, wenigstens fur Hauslet. 

Die eutscbeideude BoUe m dem Monolog Hamlets also 
bildet der Gedauke und die Vorstdlung von der AufLosung nnd 
Zerstoning, ]a Verwesung aJler kosmischen Gebdde, die auf 
einem inneren Mangel an Festigkeit nnd Koharenz bernhen. 
Erne scbembare Ansnahme bilden bier die Verse 131/132, wo 
die Verwerfung des Sdbstmordes vom cbxistbcben Standpnnkt 
ans betont wird. Aber bier bringt Quarto 1 eine Lesart, die sicb 
passend in das Ganze einfugt und offenbar erne altere Eormu- 
berung aus Sbakespeares Hand darstdOt. 

O that tbis too much gneu’d and salbed flesb 
Would melt to notbing, or that tbe vmuersall 
Globe of beauen would tume al to a Obaos! 

Also aucb bier die gleicbe Yorstellung: das Universum 
(= Makrokosmos) soU in em Cbaos zusammensturzen. 

Zusammenfassend bietet sicb uns folgendes ScbluBergebnis: 
Es werden jedesmal gegenubergesteUt geordnete kosmiscbe 
Dasemsformen gegenuber nicbtgeordneten a-kosmiscben Da- 
seinsformen, also: 

1. Tbis too too solid flesb Eothing (a dew) 

(Hamlets Korper) 

2. Tbe Universal Globe of Heaven Cbaos 

3. World . UnweededGarden 

(Hamlets Mit- und Umwelt) 

Vgl. dazu aucb IE, 1, 189 

Tbe Tune ( = Zeit(alter) ) Out of joint. ^ 

4. Hyperion (Hamlets Vater) Satyr 

6. Woman ( = Hamlets Mutter) . Frailty 

Eine abnlicbe SkaJa von kosmiscben und a-kosmiscben Ge- 
bilden finden wir in dem Bekenntms, das Hamlet uber seine 
veranderte Gemutslage semen Freunden Bosenkranz und Gtil- 
denstem gegenuber ausspricbt, IE, 2, 310 fl. 

Erde; tbis goodly frame . . .... a sterile pro- 

montory 

Universum: tbis brave overbanging firma- 
ment . . , a foul and pesti- 

lent congrega- 
tion of vapours 
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Max Deutschbein, 


Mensoli: a piece of work (Meisterwerk) , this qiiintessen- 

ce of dtist. 

WetmichdieLesung sulhed ftir«solid»ablelme, so bleibt nur 
noch memerseits ubng, die I'orm «saUied» in Q 1 nnd Q 2 er- 
Maren Ich glanbe, daB es sich hier nm erne dialektische Ueben- 
form handelt, die Shakespeare ans seinem heimathchen Dialekt 
nbemommen hat. Bekanntlichtntt im 15. nnd 16. Jahrhnndert, 
namentlich in den sudwestlichen Grafschaften, fur mitteleng- 
hsches o hanflg a ein. Und noch hente flndet sich dieses a in 
zahlreichen Bialekten, namenthch in den sndwesthchen Graf- 
schaften nnd dem anschheBenden Mittelland, so anch im sud- 
hchen Warwickshire (ygl. Lnick, Hist. Gramm, der englischen 
Sprache § 633). 

Es lassen sich anch bei Shakespeare selbst mehrere FsJle 
nachweisen fur die Anssprache a statt o. So findet sich in«Bape 
of Lnoreee» Vers 666 der Eeim dally zn foUy; ahnlich «Yenns nnd 
Adonis» Vers 976 follow nnd hallow, wobei zn beachten ist, daB 
die beiden epischen Gedichte eine sichere Beimtechnik anfweisen 
(vgl. Vietor „A Shakespeare Phonology'*). EoUow nnd folly 
zeigen den gleichen lantUohen Charakter wie solid. Es handelt 
sich nm die Lantverbindnng: stimmloser Spirant +64-1+ 
Vokal. Anch sonst zeigt Shakespeare namentlich vor Labialen 
Spnren eines westlichen a. Hlerzn gehoren die bd.den Beime 
ans dem „Somm6Enachtstranm", crab zn bob; pap zn hop (ygl. 
Vietor S. 62. Die nbrigen Beime anf a/o bednrfen einer beson- 
deren BenrteiLnng). 

In «E[amlet» finden sich noch weitere Spnren ernes pro+bi- 
ziellea a; so heiBt es m, 2, 249: „The Monsetrap. Marry, how? 
tropically.** Dover Wilson vermntet hier ein Wortspiel im An- 
BchlnB an Q 1, wo der Text liest: trapically, wiedemm mit dem 
charakteristischen a vor p (vgl Dover Wilson, Ansgabe S. 203, 
vgL anch Willcock in A Oompamon to Shakespeare Studies 
S. 119). Anch manche Schreibfehler finden ihre Erklamng. So 
Best P IV, 4, 8 «safely» statt «softly». Im Origiualhat wohl«saftlp 
gestandwi. Da otters die Verschreibnng e fur t eintritt, so erMart 
^ch <safely» der E ohne wdteres. 

Man konnte sogar die Vermntnng wagen, daB Shakespeare 
in sdnem Mannskript (oder der Dmcker) an manchen SteHen 
nnn nmgekehrt statt des lantgesetzlidhen a ein o gesohrieben 
habe (sogen. nmg€ikeihrte Sehreibnng), da Shakespeare eben in 
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gewissen Verbiadtuigen den. Lant o wohl als a gesproclien liat. 
Es fallt namlicli anl, daB wir m vielen Worten ein o haben statt 
eines zu erwartenden a, namentliob in solcben lantUcben Yer- 
bindnngen, die wir bereits oben erwabnt baben. Es banddt sicb 
meist nm selteneWorte; so baben wir fur«cbapless» V,l,97 die 
Sobreibxing «Oboples», fur «raTel» HE, 4, 186 baben wir «rovdl». 
Femer in 1, 1, 44 finden wir «borrowes» fur «barrows», Oder 1, 1, 
73 «C08t» fur «cast». 

Aucb die Form «daff» fur «do3», die auBerbalb des «E[amlet» 
ofters begegnet, erscbemt nur beacbtenswart. «Dafl» (= do afiE 
= do off) scbemt znnacbst von Sbakespeare selbst m die Lite- 
ratur eingefubrt worden zu sein. Es findet sicb naob dem Aus- 
weis des S' E. D. zuerst in «HeinncbIY», A., IV, 1, 96: «bis 
comrades, that daffed tbe world aside». Es scbeint geradezu erne 
Lieblingsform von Sbakespeare gewesen zu sem: das S. E. D. 
fubrt Beispiele fur «daffed» vor 1600 nur aus Sbakespeare an. 

(Icb mocbte bei dieser Gdegenbeit bemerken, daB Sbake- 
speare eine besondere Vorbebe fur «pbrasail verbs» gebabt zu liaben 
scb^t. Seben «daff» geht parallel das berubmte «dou(b)t» in 
«Hamlet», I, 4, 36; ebenso scbeint eine Seubddung von Sbake- 
speare zu sem: <to ravel out» fur einfacbes «to ravd» usw.) 
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Bernhard Fehr. 

Emer der bedeutendsten Erforscher enghschen Wesens und eng- 
hscher Literatur im weitesten Smne, ein treuer, stets anregender Freund 
und Vorstandskollege ist von uns gegangen, Professor Bernhard Fehr 
in Zurich, dessen Tod von der ganzen wissenschafthchen Welt beklagt 
wird. Er war auf den verschiedensten Gebieten der Anghstik tdtig ge- 
wesen von der Wortkunde und der Textedition angels^chsischer Prosa- 
denkm^ler an, dber sprachliche Grundfragen und die ganze Ausdehnung 
der enghschen Literatur vom Mittelalter bis zur neuesten, ja aller- 
neuesten Zeit suchte er und entdeckte er nberall unbegangene Wege, 
die zu Oberraschenden Zielen fdhrten und reichste Anregung nach alien 
Seiten ausstreuten Sein Hauptwerk wird immer die Geschichte der 
Enghschen Literatur des 19 und 20 Jahrhunderts bilden, zu dem er 
als Professor an der Dresdner Hochschule von seinem dortigen Kollegen 
Rudolf Walzel angeregt wurde, und dem er nachher noch den zweiten 
Band, bei dem ich selbst mich mit ihm zusammenschlief3en durfte, fiber 
die enghsche Literatur des Barock bis zur Aufklfirung folgen lieB Kern 
anderes Werk derselben Art zeigte erne solche souverfine Beherrschung 
mit solch frischer Aufgeschlossenheit ffir die Anschauungen der ver- 
gangenen wie der eigenen Zeit, und solcher Freude am darstellerischen 
Ausdruck wie dieses Fehrs oft etwas nervOser, aber immer mitreiBender 
Stil zeigt sich hier am freiesten Er muB neue Wfirter prfigen, um seine 
neuen Gedanken zu kleiden Von jetzt an gilt seme groBe Liebe der 
neuesten Entwicklung der enghschen Literatur und Geisteswelt Nie- 
mand besaB erne so ausgebreitete Kenntnis dieser Entwicklung wie er, 
Aber er suchte m ihr auch das Weiterwirken alter Krfifte, besonders 
der Romantik. Und wie hfitte er sich da Shakespeare verschheBen 
kfinnen ? So wurde sem Festvortrag fiber das Shakespeare-Erlebms in der 
enghschen Romantik, den er vor der Deutschen Shakespeare- Gesellschaft 
in Weimar 1929 hielt, zu emem Bekenntnis zum ewig lebendigen, immer 
neu befruchtenden Werk Shakespeares Em modemer Dichter, Middleton 
Murry, hatte ihn angeregt zu Keats und Shakespeare Stellung zu nehmen 
und uns zu zeigen, wie es kemeswegs nur erne Geste war, daB fiber 
dem Arbeitstisch des jungen Romantikers das Bild Shakespeares hing. 
Von nun an gehfirte Fehr auch unserem Shakespeare-Kreis an und 
nahm lebhaftes Interesse an unserem Geschick, wenn auch die weite 
Entfemung ihm nicht erlaubte fifter an den Weimarer Tagungen teil- 
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zunehmen Er, der am 18. 2. 1876 m Basel geboren war, war mzwischen 
ttber Strafiburg, dessen grausames Geschick am Knegsschlufi er blu- 
tenden Herzens miterlebte, m die Schweizer Heimat zurQckgekehrt und 
war nach emer kurzen Zeit des Lehrens an der St Galler Handels- 
akademie, an der er einst zu lehren begonnen hatte, als Professor an 
die ZCiricher Universitat berufen warden Er ist ZCirieh treu geblieben, 
obwohl er sich mit Deutschland eng verbunden fQhlte, auch als Be- 
rufungen an die ersten deutschen Universitaten an ihn ergmgen, und 
hat m dem schCn gelegenen Hause mit den selbstgezogenen Obstbaumen 
das Leben ernes ungeheuer fleilBigen, nach alien Seiten mteressierten, 
an der Spitze semer Zeit gehenden Gelehrten geftthrt, der von SchQlern 
und Kollegen aus alien Teilen der Welt verehrt und geliebt war Dort 
ist er, der Nimmerrastende, am 30 Mai 1938 einem Gehirnschlag zum 
Opfer gefallen — mitten m der Arbeit, die uns neue Untersuchungen 
nber den englischen Stil hatte bnngen sollen. Wir gedenken m stolzer 
Trauer dieses Mitglieds unseres Vorstands, unseres lieben Freundes 
Bernhard Fehr. Wolfgang Keller 


Heinrich Anders. 

Em Gelehrter ganz eigener Prhgung und em treuer Freund der 
Deutschen Shakespeare-Gesellschaft ist m Heinrich R D Anders 
dahmgegangen, dem sddafnkanischen Sprachforscher, der zugleich seme 
alte Liebe zu Shakespeare doch nicht aufgeben konnte, so daB er noch vor 
zwei Jahren gelegenthcb ernes Aufenthalts m Oxford erne mteressante 
Studie fiber Shakespeares ABC-Buch ausffihren konnte, fiber die der 
letzte Band unseres Jahrbuchs berichtete Mit dem grundlegenden Hand- 
buch fiber Shakespeares Belesenheit hatte er sich vor 30 Jahren (1904) 
emen angesehenen Namen m der Shakespeare-Forschung gemacht. Seme 
PersOnhchkeit tritt dort ganz stark heraus m dem Stil, der so gar 
nichts schulmaB]^es hat. Als Sohn ernes deutschen Missionars am 
16 April 1873 m Kaffraria geboren, war er der echte Afrikaner ge- 
worden, der Mann des praktischen Lebens m der Natur, dem doch die 
deutsche Liebe zur Wissenschaft im Blut steckte Nach semer College- 
Zeit m Stellenbosch bei Kapstadt kam er nach Deutschland und wurde 
bier als Schfiler Brandis mit dem Problem von Shakespeares Quellen, da- 
t nals dem wichtigsten m der Shakespeare-Forschung, bekannt gemacht. 
Die Frucht war das erwahnte ausgezeichnete Buch, zugleich der erste 
Band der von Brandi gegrfindeten «Schriften der Deutschen Shake- 
speare- Gesellschafts. Er wurde dann mem erster Lektor m Jena, und 
wir haben froh und geme zusammen gearbeitet In Greifswald habi- 
litierte ©r sich unter dem treffhchen Anghsten Matthias Konrath — 
aber das Leben ernes Professors an emer klemen deutschen Universitat 
war doch nicht sem ZieL Er woUte praktisch arbeiten, auch wirt- 
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schaftlicli welter kommen als es hier mCglich war So kehrte er nach 
SQdafrika zurtlck und zachtete Straufie. Es waren die Jahre vor dem 
Krieg, als mit einemmal die Parisermnen kerne StrauBenfedern mehr 
auf ihren HQten trugen, und Anders sah, daB es so nicht ging Er trat 
in die von seinem Freunde W B. Viljoen geleitete Unternchtsverwaltung 
ein und fand jetzt Befriedigung und das Heim, das er sich gewBnscht 
hatte Aber fOr Shakespeare fand er kerne Zeit mehr Und auch als 
dieser Mangel nach der Pensionierung schwand, hatte er andere gelehrte 
Interessen gefunden Er, der von Jugend auf Zulu sprach, sah die 
interessanten Beziehungen zwischen den sBdafrikanischen Eingeborenen- 
sprachen Er untersuchte die Sprache der Buschleute, des anscheinend 
dem Aussterbengeweihten Zwergvolks, und hatte erne zusammenfassende 
Darstellung der Bantu-Sprachen fast fertiggestellt, als ihn am 23 April 
— an Shakespeares Todestag — em Schlaganfall plOtzlich dahinraffte. 
Sem wertvolles Buch Uber ((Shakespeare’s Books», wie der englische 
Nebentitel lautet, sichert ihm die Dankbarkeit aller Freunde des Dich- 
ters, besonders aber der Deutschen Shakespeare- Gesellschaft. 

Wolfgang Keller. 
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1. Sammelreferat von Wolfgang Seller. 

Die grOfite Shakespeare-Biographie — fast tausend Seiten 
stark — 1 st das schOn mit mteressanten Bildern ausgestattete Werk von 
Edgar I Frippi), dem bekannten, 1931 leider verstorbenen Stratforder 
Lokalhistoriker Niemand kannte so wie er die bOrgerliche Umgebung 
Shakespeares, niemand stand so mitten drm im elisabethamschen Strat- 
ford wie er Sein Buch kann durch diese genaue Kenntnis ganz neues 
Licht werfen auf Shakespeares Alltag, und es ist kem Ktinstler so erhaben 
uber das tagliche Leben, dafi nicht auch seme Kunst von daher ent- 
scheidend beemflufit worden wSLre G B Harrison hat uns gezeigt, wie 
die politischen Tagesereignisse auf Shakespeares Schaffen wirken 
konnten Fripp sucht dieses Bild durch das Einzeichnen der klemen Be- 
wegungen unter semen persdnlichen Bekannten zu erganzen, und zwar 
sucht er die Klemen auf, die Stratforder Freunde, nicht so sehr die 
GroBen dieser Welt NatUrlich ist die Gefahr mit dieser intimen Kennt- 
nis verbunden, daJB uns auch der grdfite Dramatiker der Weltliteratur 
als klemer BUrgersmann emer klemen Landstadt erschemt, daB wir 
dieser Alltagsexistenz des KOnstlers vielleicht zu viel Wichtigkeit bei- 
legen Und doch ist deshalb unsere Dankbarkeit gegen den Verfasser des 
vorliegenden Werks Ober den «Menschen und KOnstler» nicht geringer, 
das diese Falle neuer Embhcke vermittelt GegenQber solchem emzig- 
artigem Wissen um die Zeit Shakespeares ist es schwer, eigene Mei- 
nungen aufrecht zu erhalten. Katholische EmflOsse im Hause John 
Shakespeares, der sich als ziemlich radikaler Protestant betatigte, 
schemen mcht stark gewesen zu sem, trotzdem die Ardens dorthm ne^- 
ten, aber die kathohsche Kultur war doch noch nicht Oberwunden Als 
Geburtstag des Diehters mOchte ich am 23 April, also semem Todestag, 
festhalten, Fripps Emwand dagegen, daB die Eltern das Kmd nicht den 
Gefahren eines weiten Kirchwegs am 26. ausgesetzt hatten, widerspricht 
die heutige Gepflogenheit m katholischen Gegenden, wo auch die Taufe 
spatestens am dritten Tage vorgenommen wird^ Das Kmd wird bei 
schlechtem Wetter eben entsprechend emgehOllt, Ebensowenig Beweis- 
kraft vei^mag ich dem Umstand zuzuschreiben, daB der Hochzeitstag 
von Shakespeares Enkeltochter am 22 April vermutlich auf den Ge- 
burtstag des GroBvaters gelegt wurde. Dagegen ist derselbe Emwand 


Edgax L Fripp; Shakespeare, Man and Artist. 2 Tols. 193S, 
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vorzubrmgen wie gegen die (von Fnpp nicht wiederholte) Ansicht, der 
Grabstem wQrde erne entsprechende Angabe enthalten, wenn der Dichter 
an semem Geburtstag gestorben ware Wer sollte dieses Geburtsdatum 
vnssen? So lange man kerne Geburtstagsfeier kannte, hatte niemand 
ein Interesse an der Kenntnis des Tagesdatums Auch heute noch wissen 
m katholischen Gegenden, wo nur der Namenstag gefeiert wird, viele 
Leute nicht die Geburtstage ihrer Eltern Oder Gatten Und auf den 
Bildnissen m Kupferstich, die um 1600 beliebt wurden, steht zunachst 
nur das Lebensalter in Jahren (wie auf den Olbildern), und dann wohl 
der Todestag, aber far die Geburt nur das Jahr, erst m der zweiten 
Haifte des 17 Jahrhunderts verzeichnen die Stiche beide Lebensdaten 
genau Ich glaube also^ daB nichts gegen die bisherige Annahme spricht, 
wonach Shakespeare am 23 April (a St ) geboren und gestorben ist. 
Das sollte nur em Beispiel sem, daB man m Emzelheiten selbst emem 
so reichen Wissen gegenOber, wie es m diesem Werk von Fnpp auf jeder 
Seite neues Staunen erweckt, doch gelegentlich anderer Meinung sem 
darf So schemt mir die Echtheit des Berichts von Kapitan Keelmg Uber 
die Auffflhrung von cHamlet^ und «Richard II» vor der westafrikanischen 
Kttste auf emem Ostmdienfahrer im Sommer 1607 nicht genttgend be- 
zeugt, um ihn ohne Vorbehalt m die Biographie Shakespeares aufzu- 
nehmen Anderseits scheut sich der Verfasser emen EmfluB der Essex- 
Rebelhon auf Shakespeares Schaffen anzuerkennen, weil seme Truppe 
am Fastnachtsdienstag 1601, dem Tag vor der Hmnchtung des Grafen 
Essex am Hofe zu spielen hatte. Es will mir schemen, als ob bier das 
bttrgerliche Leben, das weitergehen muBte m den beruflichen Bahnen, 
gegentlber der groBen Politik und ihrem Emgreifen ms Seelenleben des 
emzehien Qberschatzt wQrde Aber das prachtige Werk von Fnpp, das 
wie Shakespeares groBe Folio-Edition erst sieben Jahre nach dem Tode 
des Verfassers, von F C. Wellstood betreut, m die Welt hinaustntt, 
hat die selbstgew^hlte Aufgabe trefflich erfOllt, wenn es uns eben diese 
Geschichte des bOrgerhchen Alltags m Shakespeares Leben und 
Schaffen so vor Augen stellt, daB wir den Menschen neben dem KOnstier 
nicht Bbersehen kOnnen Edgar I, Fnpp wird immer unter den ver- 
dientesten Shakespeare-Forschern genaimt werden mCissen. 

Vor einem Jahrzehnt hat J. L, Lowes m emem Buch mit dem merk- 
wfirdigen Titel <;The Road to Xanadu» (1927) die Psychologie des dich- 
terischen Schaffens bei Coleridge festzustellen gesucht, mdem er die 
Entstehung der emzelnen Bilder m ^iKubla Khan> untersuchte. Semem 
Beispiel folgen Kenneth Muir und Sean 0*Loughlin m emem ahn- 
hch romantisch betitelten Buch «Die Reise nach Illynen^^), m dem 
sie das kflnstlerische Schaffen Shakespeares m erne psych ologische 
Lebensbeschreibung auflOsen. Mit Hilfe der Psychoanalyse, der 
neuen hterarhistonschen Methoden der Bildersprachenforschung und 


Kenneth Muir and Sean O’Loughlin; The Voyage to Illyria. 
A New Study of Shakespeare* Methuen & Co*, London. 242 pp. {6 s. 
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emer intuitiven Interpretation im Smne von Wilson Knight wird das 
Innenleben Shakespeares konstruiert Dafi dabei die Phantasie der Ver- 
fasser stark mitbauen muJQ, ist selbstverstSindlich Sie wollen auch nicht 
durch die Tiefe, sondern durch die FOlle ihrer Argumente Qberzeugen 
Aber es ist die Gefahr jeder solchen auf ^cumulative evidences aufge- 
bauten Beweisfahrung, daB man glaubt, zwei halbe Wahrheiten machten 
erne ganze aus, und hundert emprozentige LOsungen erne hundertprozen- 
tige Sie gehen aus von dem Geheimnis der Sonette, das sie lesen als 
homosexuelle (platonische) Liebe Shakespeares zu Southampton Durch 
diese sei er emseitig fOr Manner, aber nicht for Frauen mteressiert ge- 
wesen Seme Frauenbilder, so hOren wir mit Erstaunen, seien alle leb- 
lose Puppen, im besten Fall veikleidete Jungen ohne weibliches Emp- 
finden Erst mit Cleopatra werde das anders Das Verhaitnis von Shake- 
speare zu Southampton spiegelt sich m alien Liebesszenen wieder, aber 
auch m Falstaffs Verhhltms zu Heinz Denn Falstaff ist Shakespeare, 
und der 2. Teil von «Hemrich IV » ist die bitterste Satire auf falsches 
Heldentum, und am Schlufi steht gegen Southampton die Anklage der 
schwarzesten Undankbarkeit m der Szene, wo KOnig Heinrich V semen 
alten Kumpan verstofit. Sie ist erne Wiederholung der Sonette, in denen 
der Verrat des Freundes beklagt wird Aber, wird der Kritiker emwenden 
dtirfen, m den Sonetten entsagt doch Shakespeare der Geliebten zu- 
gunsten des Freundes Und die Verfasser behaupten daim (mtuitiv), 
Southampton habe die hafilichste Verleumdung gegen Shakespeare 
ausgesprochen, als ob er sich durch Geld habe abfinden lassen- Hier 
also, in <i2 Henry IV& mit semem <grenzenlosen Pessimismus> (jahrhim- 
dertelang hat die unverstandige Menschheit aber das Stack gelacht) 
liegt der Bruch m Shakespeares Leben und Kunst. DaB darauf noch 
die zwei selig-frOhlichen Lustspiele <Wie es euch gefailti> und «Was ihr 
wollt» folgen, und doch auch der abermatige Humor der «Lustigen 
Weiber», stOrt dieses Bild allerdmgs etwas Da muB also die Liebe zu 
Southampton noch einmal aufgeflackert sein Aber wilde Verzweiflung, 
m der Shakespeare sich mit Weibem ablenken wollte und vermuthch 
sich sogar eine venerische Krankheit zugezogen hat, spricht aus «Troilus 
und Gressida», «Hamlet» und den folgenden Stacken. Mit den groBen 
Tragddien steigt er m die HOlle der Leidenschaft, des Menschenhasses 
nieder, aus der ihn Cleopatra anschemend erlOst Er ist dann befreit, 
denn er hat sich selbst verzehrt, durch seme Kunstwerke hat er ein 
Teil der Krankheit nach dem anderen von sich gestoBen, und am SchluB 
gltozt die ruhige AbgeklOrtheit der Romanzen, Das ist, vielleicht mcht 
ganz gerecht wiedergegeben, der Inhalt der Argumentation Im emzelnen 
smd viele geistreiche Gedanken m dem Buch enthalten, den Verfassem 
fehlt es kemeswegs an Kenntnis ihrer Materie , die biographischen und 
historischen Tatsachen, aber auch die Stellung der emzelnen Werke 
(unter denen das Gedicht aber das PhOnixweibchen und den Tauber 
als besonders wichtig herausgehoben wird) zu ihren Quellen ist scharf- 
sinnig verwertet. Sie smd sich bewuBt, daB die Feststellungen von Miss 
Spurgeon noch nicht absolute Gaitigkeit haben kOnnen und ziehen bei 
«Macbeth» auch die gegenteil^n Resultate von Kolbe heran. Aber allzu 
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deutlich ist ihre Voreingenommenheit, und allzu schnell sind sie mit Ver- 
mutungen und SchlQssen bei der Hand, auf die sie dann neue Vermu- 
tungen und SchlCsse aufbauen Venus sucht Adonis zu verfahren 
Shakespeare ist vermutiich {«it is reasonable to supposes) von Ann 
Hathaway verfCihrt worden Dafi keine von Shakespeares Heldinnen 
(aufier etwa Cressida nach seiner Quelle) ihren Geliebten verfohrt, ist 
dann nur ein Beweis far ihre Lebensferne Immer wieder werden aus 
der dramatischen Handlung emzelne Stellen willkarlich herausgegnffen 
und als Bekenntnisse des Dichters hmgestellt In <tViel Ldrm urn nichts» 
wird angeblich die Treulosigkeit der Freunde angeprangert, weil Beatrice 
von Benedict alles Schlechte in dieser Beziehung sagt — aber sie sagt 
es doch ebenso lachend von seiner Tapferkeit, trotzdera er diese (far 
den Zuschauer) eben gianzend bewiesen hat Das ist aber doch kerne 
Satire des Dichters. Und was soil man dazu sagen, wenn die Verf. die 
Memung vertreten, daB wir Gefallen an Shakespeares Frauen finden, 
liege daran, daB die moderne EnglSnderm sich nach diesen Idealgestalten 
gebildet habe, diesem Abbild Southamptons, das man sogar m dem 
modernen kurzen Haarschnitt der Frauen (oh Bubikopf 1 wer hatte das 
von dir gedacht) wiedererkennen dOrfe Es ist ein mteressantes Buch, 
das man gelegentlich bewundert, aber als durchaus romantische Biogra- 
phie der Gattung der Kunstwerke, nicht der Wissenschaft zuweisen wird 

Die Vortrage des Manchesterer Literarhistorikers H, B. Charlton, 
die seit emer langeren Reihe von Jahren m den Bulletms der Rylands 
Library erschienen, smd jetzt zu emem statthchen Bande «Shake- 
sperian Gomedy^^) zusammengefaBfc, aber den sich viele Shakespeare- 
Freunde freuen werden Erne emheitliche breit ausladende Darstellung 
von Shakespeares Lustspielen, wie sie A G Bradley far die Trauer- 
spiele m klassischer Form geboten hatte, existiert ja noch nicht. Und 
trotzdem Charlton erne solche Parallels bescheiden ablehnt, ergibt sie 
sich far den Leser von selbst Wohl fehlt ihm die klassische Ruhe semes 
Kollegen, aber sem starkeres Temperament weiB den Leser, wie ohne 
Zweifel noch m haherem MaBe den Zuhdrer, mit sich fortzureiBen, so 
daB er dem mteressanten, vielbelesenen Autor, der einen eigentamlichen, 
reichen und me ermadenden Stil beherrscht, immer mit Vergnttgen folgt, 
selbst wenn er sich der Emwendungen nicht enthalten kann* Das Wach*^ 
sen von Shakespeares dramatischer Kunst im Lustspiel bis zum Gipfel 
um 1600 und dem daim emsetzenden Abstieg in den «dark comedies» 
und — trotz aller poettechen SchOnheit imd sehenscher Weisheit — 
auch m den Romanzen wird mit femem KunstemplSnden und grandlicher 
Kenntnis der literarischen Emflasse aufgezeigt. Wir sehen, daB es eine 
zuerst nur ungeschickte Verbmdung von klassisch-realistischer Uber- 
lieferung mit der bunten Romantifc der Renaissance ist, wie sie m der 
<Kom0die der Irrungem und den cBeiden Veronesern» erschemt, aber 
den Kampf zwischen romantischem Ideahsmus und bOrgerlich-prak- 

H. B. Charlton: Shakespearian Comedy. London. Methuen & 
Go. Ltd. 1938^ ^03 pp. (10 s. 6d. net.}. 
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tischer Nttchternheit m der cWiderspenstigen^ zu der entzttckenden 
Traumwelt von Mondschem und Liebe im «Sommernaehtstraum» Nach 
dem «Kaufmann von Venedig» und den Falstaff-Dramen erreicht der 
Dichter die H6he m den drei Komddien «Viel Larm um mchts», «Was ihr 
wollt» und «Wie es euch gefailt», vielleicht den schdnsten Lustspielen, 
die Uberhaupt geschaffen worden sind, m denen die Freude elisabethani- 
sober Romantik ihren charakteristischsten Ausdruck gefunden bat. 
Eigenartig, em biscben veraltet, mutet der viktorianische (vielleicht 
spezifiscb mancbesterbche) doktrm&re Liberalismus des Verfassers an^ 
der ibn zu den perversesten Urteilen verfflibrt Er geht soweit, in dem 
Streit zwiscben Antonio und Sbylock sicb unbedmgt auf die Seite des 
<iverfolgten:> Wucberers zu stellen, Oder m dem Gegensatz zwiscben 
Prmz Hemz^ Oder Kdnig Hemz, und Falstaff auf die des «armen ver- 
lassenen» dicken Schlemmers Er wittert ftberall Ungerechtigkeit und 
sucht nach Entscbuldigungen fflr die Schlecbten, bis er die Guten an 
ihre Stelle gebracht hat und sie nun anklagt Bei einer solchen Einstellung 
zum Kunstwerk begeht man nur zu leicbt den Fehler, seme Figuren fdr 
lebendige Menschen, ja fGr Menschen der eigenen Zeit zu nehmen und 
sie nach pohtiscb-moralischen^ statt nach kQnstlerischen MaBst&ben zu 
messen Aber im allgemeinen behSilt Charlton erne Freude am gstheti- 
schen Werten des Lustspiels bei, die sich am besten m dem Kapitel 
«Vollendung» (Consommation) fiber die drei sonnigen Lustspiele <tWie es 
euch geffillt», «Was ihr wollU und «Viel Lfirm» zeigt, das der Verf an 
den SchluB, hmter dem Abschnitt fiber «die dfisteren Kom6dien» gestellt 
hat; denn fisthetisch bedeutet ihm die chronologisch frfihere Gruppe 
emen Aufstieg gegenfiber der spfiteren («Troilus», «MaB ffir MaJ3», «Ende 
gut») — so schwer das auch mit der logischen Entwicklung m Emklang 
gebracht warden kann. 

Im Gedfichtnisjahr 1916 hatte die Clarendon Press unter der Leitung 
von C. Onions zwei prachtvolle Bfinde fiber Shakespeares England her- 
ausgebracht, die die ehsabethanische Kultur m knappen Emzelauf- 
sfitzen verschiedener Autoren darstellten, Jetzt bekommen wir von der 
rfihrigen Hand von Cumberland Clark^) m Birmmgham erne kfirzere 
Behandlung des hfinslichen Lebens in Shakespeares Zeit m 
emem GuB und m bescheidenerer Form, was ihr aber erne weite Verbrei- 
tung sichern wird. Man hfitte vielleicht noch mehr Abbildungen ge- 
wfinscht, aber auch die acht beigegebenen Bilder smd schon sehr will- 
kommen. 'Willkommen ist aber vor allem die Darstellung selbst, die eine 
gute Anschauung vermitteln vom tfighchen Leben m den Hfiusem — 
vom Palast bis zum Haus des bescheidenen Klembfirgers und Bauern — 
die er gesehen hat und deren Bilder ihm vorschwebten, als er seme Dra- 
men sehrieb Wir hfiren von den Hausbauten und den Mfibeln, sowie 
den GSrten, aber auch vom Hausgesinde, den Malzeiten und hdushchen 
Arbeiten, Vergnfigungen und von altem Brauchtum in der Famihe, und 
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schliefilich vom Aufieren und der Kleidung der Menschen, die sich um 
Shakespeare bewegten An ein paar Stellen smd mir Zweifel gekommen 
So wird vom <iArras», dem als Tapete an der Wand hangenden Gobelm 
aus Flandern, behauptet, er sei auf einem Holzrahmen aufgespannt ge- 
wesen «it was soon found necessary to suspend them on wooden 
frames^ (p 52) Dem widerspncht nicht nur das Verstecken hinter der 
Tapete, das sich sogar der dicke Falstaff leisten konnte, sondern auch 
die Darstellung auf zeitgenossischen Abbildungen Der Wandbehang 
hSngt an Lederlaschen Oder Ringen von einer Stange herunter, die zu- 
meist m etwas tiber MannshOhe an der Wand entlang lauft. So ist es 
auf dem Titelbild von J Bales Centuries of Writers (1548) zu sehen, 
wo der Autor sem Werk dem Kdnig Eduard VI Qberreicht (Abb bei 
Keller-Fehr, Engl Lit d Renaissance, p 44), ebenso auf der analogen 
Mmiatur, wo Gascoigne vor Elisabeth kniet (Shakespeare’s England II 
186) Hier reichen allerdmgs die Wandbeh&nge des Thronzimmers bis 
zur Decke hinauf Das Aufspannen auf einem Holzrahmen dicht auf der 
Mauer schemt in Burgund dblich gewesen zu sem vgl die Mmiatur einer 
burgundischen Bibliothek m der franzOsischen Josephus-Hs (Keller- 
Fehr a a O , Titelbild) — Wichtig ist der Unterschied zwischen dem 
Pfostenbett (standmg-bed) und dem bei wohlhabenden Leuten an semem 
FuBende fOr den Diener Oder die Magd aufgeschlagenen Lotterbett 
(truckle-bed), das leicht verschiebbar (auf Rollen?) war und deshalb 
auf dem Theater hereingeschoben warden («put forth3>) konnte, wie 2 
Henry VI 3, 2, 148 (Folio), wahrend in der Quarto das Pfostenbett m 
einem durch Vorhtoge abgesperrten Nebenraum (Flur) sichtbar wird, 
Dort <[Zieht Warwick die Vorhange (eher des Nebenraums als des Betts) 
auf und zeigt den (toten) Herzog Humphrey m seinem Bett», ebenso 
wie vorher schon durch Zurtickziehen der Vorhange die Ermordung des 
Herzogs vorgefahrt worden war. So wird man zum Nachdenken fiber 
manche Shakespeare-Stelle durch das Buch von Cumberland Clarke 
angeregt werden 

Ernes der genuBreichsten Shakespeare-Bficher stellen die drei Vor- 
trtge fiber Shakespeares ^unge Liebende (wir haben im Deutschen 
kein Wort von der treffenden Kfirze des englischen dover») dar, die 
Elmer Edgar Stoll vor den Professoren und Studenten der Univer- 
sitat Toronto gehalten hat Alles was Stoll schreibt ist neuartig, selbst- 
geschaut und doch so emleuchtend und klar vorgebracht, daB der Leser 
Oder HOrer sich wundert, wie er das nur bisher fibersehen koimte Man 
mag ihm da und dort nicht bis zum Ende semes Beweises folgen, immer 
ajbier hat man das BewuBtsem, neue Seiten Shakespearescher Kunst 
gesehen zu haben, Sem gesunder, allem Theoretisieren abgeneigter Wirk- 
lichjceitssinn wendet sich scharf gegen juristische Oder psychologische 
Spitzfhidigkeiten m der Beurteilung der Charaktere und ihrer Hand- 
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lungen und wird nicht mode immer wieder auf das Pnmare der Handlung 
bei Shakespeare hinzuweisen, der die Charaktere untergeordnet sind 
So sehr ich ihm im allgememen hierm beipflichten muB — es gibt natOr- 
lich auch Ausnahmen, FOlle m denen die Figur, ihre Charakteranlagen 
und inneren Motive den Dichter mehr mteressieren, als das sich daraus 
fast zwangslaufig ergebende Handeln — , so mDchte ich doch («as a 
Germans, wie Stoll sagen wurde) Shakespeares Abhangigkeit von seiner 
erzOhlenden Vorlage, die ebenso wie das Drama, von der Handlung aus- 
geht, for wichtiger halten, als es bei ihm den Anschem hat Er tadelt 
(p 34) Shakespeares <tObertriebene» Darstellung von Romeos Verzweif- 
lung, als ihm das Urteil nach Tybalts Tod zu Ohren kommt, ebenso wie 
Julias plOtzlichen tJbergang von Liebe zum Zorn und vom Zorn zur 
Liebe und memt, Shakespeare sei nicht Mhig, wie die Klassizisten solche 
Leidenschaften monologisch zu schildem warum unternimmt er es Qber- 
haupt, wenn es ihm nicht liegt? Ich glaube er hOlt sich zu eng an die 
Vorlage, wo diese chad scenes mit Julias Argumentation fOr und wider 
ihre Liebe, ganz im Sinne der mittelalterlichen Erzahlungskunst (etwa 
m Chaucers «Troilus») bei Brooke, Romeus Vers 1099 ff , ganz breit aus- 
gefOhrt ist Gerade so folgte Shakespeare Plutarchs Leben des Brutus 
§ 8 (ed. Skeat p 114f ), wenn er Brutus m der Nacht vor der Tat die 
Arguments fOr die Ermordung Caesars ausfuhrlich abwOgen laBt Stoll 
jOndet die Pldtzlichkeit des Wechsels m Romeos Liebe von Rosalmd zu 
Julia ^contrary to psychology, contrary to natures, wer will sagen, ob 
Shakespeare das nicht natOrlich fand, vielleicht sogar selbst empfunden 
hatte? Sicher ist aber, daB er dann etwas Romantisches sah (ohne daB 
er das Wort kannte) und daB er Gefallen an dieser PlOtzlichkeit fand, 
sonst hatte er nach emer Motiverung gesucht. Denn alle jungen Lieben- 
den Shakespeares haben eine romantische Auffassung vom Leben wie 
vom Sterben Stoll zeigt sehr schOn m seiner ersten Vorlesung, wie diese 
romantische Natur Julia aber nicht abhait, tapfer und klar den Todes- 
schrecken ms Angesicht zu blicken, nachdem sie ihre kmdhche Ahnungs- 
losigkeit abgelegt hat und unter dem Emdruck der Gefahr zum Weibe 
gereift ist, das sem Schicksal selbst m die Hand nimmt Die zweite Vor- 
lesung behandelt die Madchen m Shakespeares Lustspielen (der Titel 
ist allerdings «The Maidens of Shakespeare’s Primes) und berOhrt sich 
wohl mit dem etwa gleichzeitigen Vortrag von H F K Gunther im 
letzten (73 ) Bande unseres Jahrbuchs Wieder bekommen wir scharf- 
smnige Beobachtungen und Vergleichungen, die vielfach neues Licht 
auf Shakespeares Kunst werfen Es ist auffallend, daB trotz aller starken 
Leidenschaft die eigentliche Sinnlichkeit bei Shakespeare kaum auf der 
BUhne erschemt Granville-Barker hat darauf hmgewiesen und memte, 
das erklare sich durch die Abwesenheit der Frauen unter den Darstellem. 
Das Publikum muBte es als lacherhch empfinden, wenn es wuBte, daB 
die mit sinnhcher Leidenschaft Begehrte m Wirklichkeit em Junge war, 
Aber das mUBte dann doch fUr alle elisabethanischen Dramatiker m 

Stoll memt dagegen (p 36)- «Why Shakespeare’s Brutus did it no 
one will ever know » 
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Hypothese von der mmdtisterten Periode» in Shakespeares Schaffen 
zu Leibe zu rGcken, so wie das vier Jahre vorher sein Freund und Fach- 
kollege Sisson vom University College vor derselben illustren Gesell- 
schaft ebenfalls mit bedeutsamen Argumenten getan hatte Mit Recht 
bebt Chambers hervor, daB der Regierungswechsel von Elisabeth zu 
Jakob keineswegs, wie das die liberale Geschichtschreibung darstellt, 
von den EnglGndern als nationales UnglGck empfunden wurde — ini 
Gegenteil man fuhlte sich schon deshalb von einem Druck befreit, weil 
die Thronfolgef rage ohne Streit geldst war DieWeitblickenden, die die un- 
geheure Bedeutung des Anschlusses von Schottland (das bis dahm 
immer das Sprungbrett fGr Frankreichs machtgienge Umklammerungs- 
politik gebildet hatte) erkannten, mdgen in der Minderzahl gewesen sem 
Aber auch fQr Shakespeare persdnlich bedeutete der Thronwechsel, wie 
ich schon 1918 m mememVortrag ^Shakespeare undsem K5nig»(ShJb 
54) anfQhren konnte, erne Befreiung zu groBter konstlerischer Entfaltung 
in kdniglicher Gunst Ich kann allerdmgs nicht so weit gehen wie Cham- 
bers, der erne Rivalitat um die englische Krone zwischen Essex und 
Jakob zu sehen glaubt die Tatsache, dafi der neue KOnig sofort 
Southampton aus dem Tower befreite und den Sohn von Robert Essex 
in seme Ehre und Rechte wiederemsetzen lieB, zeigt doch, dafi er von 
der Treue der Essex-Partei fQr seme Sache fiber zeugt war Jedenfalls 
aber war das beherrschende Geffihl bei der Regierungsfibernahme durch 
den Schottenkfinig Versfihnung der Gegensfitze, Friede und Verzeihung 
Shakespeare, der sich mit seiner Truppe du*ekt unter kfiniglichen Schutz 
gestellt sah, hatte keinen Grund zu bitteren Oder umdfisterten Emp- 
findungen. Chambers hat durchaus recht, daB zur Schaffung emer groBen 
TragOdie mit tragischem Leiden des Helden, bOser Leidenschaft und 
femdlicher Tficke kerne dfistere Stimmung des Kfinstlers gehOre, und 
daB Shakespeare m semer Jugend doch auch blutige Charaktere ge- 
schaffen habe Und doch etwas vom Groll des Moses gehfirt auBer dem 
Papst Juhus 11 auch dem SchOpfer Michelangelo ; aber wir wissen nicht, 
wie viel von diesem Groll des Schfipfers von auBen, wie viel aus dem 
Werk selbst stammt, Ich glaube, der Unterschied zwischen Shake- 
speares elisabethanischen und jakobitischen Dramen (die Grenze liegt 
in Wirklichkeit frfiher) besteht nicht m den «evii characters^, die natflr- 
lich m dem Frfihwerk des Marlowe-Schfilers ebenso begegnen, sondern 
in der anderen Weltauffassung Die Welt ist b5se, verderbt, «rotten> 
seit «Hamlet» und «Troilus», Frfiher waren emzelne bedeutende Men- 
schen schlecht, aber die Mehrzahl der Ritter und Bfirger waren gut In 
♦Romeo ist nur das Schicksal bfise, nicht die Menschen; m «Titus> smd 
es die Fremden, die m Rom emgedrungen smd, und der erne Satummus, 
nicht die Rfimer, In den York-Historien tobt zwar em wilder KampI 
der Dynastien um die Herrschaft, aber es ist Krieg, mcht ♦rottennessi^, 
wie im ♦Hamlets, «Leap:>, ♦Macbeth», m ♦Troilus> und ♦Measure for 
Measure)) — Hier setzt nun Chambers semen Hebei an. er gibt erne 
ausgezeichnete Analyse des Stficks, aufbauend auf dem Vergleich mit 
der Vorlage, Whetstones ♦Promos and Cassandra^, und weiB mit fiber- 
zeugenden Grfinden darzutun, daB Shakespeare seme Figuren nicht im 
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MenschenhalB, sondern m Liebe geschaffen habe — vor allem Isabella, 
an der er keinen Makel gelassen hat, den weisen Herzog, dessen Gleich- 
setzung mit KOnig Jakob nicht betont wird, aber auch Claudio, der vom 
Vorwurf der Feigheit gereinigt wird, und sogar Angelo, dessen Tugend 
nur die Versuchung straucheln lieB Ihnen alien, mit Einschlufi des ver- 
soffenen Morders Bernardme, wird am SchluB Verzeihung zuteil Auch 
Lucio, der lose Schwatzer wird nicht gepeitscht und gehdngt, sondern 
nur ms Gefangnis gebracht, um erne Dirne zu heiraten Kem anderes 
Stock zeigt so viel Verzeihung wie dieses — Und doch bleibt ein anderer 
Geschmack zurUck, als bei den frUheren Lustspielen die Welt, die im 
Anfang des Sttickes so verlumpt vorgefuhrt wird, kann auch durch die 
freigebigste Verzeihung nicht so geandert werden, dal3 wir an erne voll- 
kommene Gesundung glauben Daraus ziehen wir den SchluB, daB der 
Dichter selbst nicht tief genug von der Gesundheit der Welt Oberzeugt 
war Ich mdchte bei aller Anerkennung der gianzenden Argumentation 
und des tiefdringenden Scharfsmns von Chambers doch diesen letzten 
Schritt nicht mit ihm gehen, sondern hier zOgernd zuruckbleiben 

Em sehr scharfsmniges, unerhdrt kOhnes Buch ttber den Hamlet- 
Text, das die ganze bisher akzeptierte Chronologic der Shakespeare- 
Forschung auf den Kopf stellt, ist die von A S Cairncross, «The 
Problem of Hamlet — a Solutiom betitelte Untersuchung Eshan- 
delt sich hier nicht um das «Hamlet-Problemi> im dramatischen Smne, 
wie es die deutschen Literarhistoriker und Philosophen beschaftigt hat, 
sondern um die Frage «Wer ist der Autor des Urhamlet? Wann entstand 
Shakespeares Stock? Wie verhalten sich die drei Oberlieferten Versionen 
2 uemander?» Die Antworten geben die 13 Abschnitte des Buches Die 
2 Quarto ist der mit wenigen Ausnahmen vollstandige Text Shake- 
speares, die Folio derBOhnentext, wie er kurzvor 1623 gespieltwurde, mit 
vielen Druckversehen nach emem BOhnenmanuskript Oder emer Abschrift 
davon gedruekt, nicht nach emem kollationierten Exemplar von Q 2 , 
denn es ist nicht anzunehmen, daB jemand sich die MOhe gemacht hatte, 
die weggestrichenen Stellen aus Shakespeares Manuskript da am Rande 
wieder emzusetzen Q 1 ist erne verstOmmelte Wiedergabe der Vorlage 
von Q 2 und F, entweder nach einer stenographischen Nachschrift Oder 
nach dem GedOchtnis durch den Schauspieler, der den Marcellus spielte, 
wiederhergestellt Der Verfasser entscheidet sich fflr die letztere Erkla- 
rung. Er kann sich die EmfOgung einzelner Abschnitte an falscher Stelle 
und die Wiederholungen bei emer Nachschrift nicht erklaren Ich mOchte 
demgegenober glauben, daB erne stenographische Nachschrift auf losen 
Zetteln, nicht m emem gehefteten Buch, die beste ErklOrung bietet. 
Nach der Theorie von Crompton Rhodes wSire Q 1 das aus dem GedOcht- 
ms vom Darsteller des Marcellus (und Voltimand) zusammengestoppelte 
BOhnenexemplar emer Wandertruppe, Diese Hypothese macht sich der 
Verfasser zu eigen Ich mOchte aber doch emen Einwand erheben * wird 


A,^ S. Cairnerosss The Problem of Hamlet. A Solution. 
MacmiJlan and Co , Ltd., London 1936. 206 pp. (7 s. 6 d. net ). 
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erne Truppe um 1600 (man braucht gar mcht an erne m ihrem Personal 
aufs SuISerste beschr&nkte Wandertruppe zu denken) einen eigenen Dar- 
steller zweier so unbedeutender Rollen wie die von Marcellus und Volti- 
mand gehabt haben? Nach der wertvollen Arbeit von Frl Engelen Ciber 
SchauspielerOkonomie in Shakespeares Dramen, ShJ 63, 106 (1927), 
spielte vermuthch derselbe Schauspieler Marcellus und Rosenkrantz Oder 
Voltimand und Ophelia Mui3 es nicht Oberhaupt etwas Argwohn gegen 
die von Greg aufgestellte, zweifellos sehr geistreiche Hypothese erwecken, 
daB immer nur die Darsteller ganz kleiner Rollen — wie der Wirt in 
den (tLustigen Weibern^ — diese Wandertruppenfassung aus dem Ge- 
dachtnis aufgeschrieben haben sollen? Sind mcht naturgemaB m den 
kleinsten Rollen die wenigsten Abweichungen zu finden? — Das nachste 
problem ist der «Urhamlet», d h die 1589 bezeugte Fassung des Stacks 
Nach der deutlich gegen Thomas Kyd genchteten Anspielung von Nash 
in der Vorrede zu Greenes Menaphon gilt heute Kyd als Verfasser des 
<tUrhamlet» Gairncross aber will das mcht gelten lassen die polemische 
Anspielung sei im Plural gehalten, also kOnne auch em anderer als der 
mit Namen angedeutete Kyd der Verfasser des StOckes sem Und er 
reklamiert es far Shakespeare selbst Aber daB die Pluralform nur 
rhetorisch ist, wie man sie seit Malone aufgefaBt hat, wird doch dann 
bewiesen, daB von Kerlen gesprochen wird, die den Beruf des Gerichts-* 
schreibers verlassen haben «to which they were born» (Kyd war der Sohn 
eines «scrivener») Das kann doch nur auf einen Einzelnen gehen wenn 
aber hier im Anfang der Plural smgulansche Bedeutung hat, so muB das 
doch far die ganze Stelle gelten Trotzdem Gairncross m der Stelle auch 
nur Angnffe auf Kyd nachweisen kann, will er doch auch solche auf 
Shakespeare aus der Pluralform folgern Er sucht dies dadurch zu statzen, 
daB er die (besonders von Sarrazm m seinem Buch aber Thomas Kyd 
1892 aufgewiesenen) Parallelen mit der ^Spanish Tragedy^ als vom 
Schauspieler des Lorenzo stammende Emschiebsel nachzuweisen und 
EigentUmhchkeiten der Q 1 als ebensolche Schauspielererinnerungen 
aus anderen Shakespeare-Dramen zu erkiaren sucht DaB sich unler 
den letzteren auch «Othello)) mehrmals findet, schemt mir aber doch darauf 
hmzudeuten, daB Shakespeare selbst solche von ihm mcht in die Fassung 
von Q 2 (F) aufgenommenen Stellen im Gedachtnis behallen hatte, als 
er zwei Jahre spater (1603) den «Othello^ schrieb Failt aber der Beweis 
far Shakespeares Autorschaft des «Urhamlet», dann ist auch die Vor- 
datierung semes tiefsten Dramas bis 1588-89 unmdglich Auch die im 
8 Kapitel vorgefahrten angeblichen Anspielungen auf die Armada-Zeit 
und die scharfsmnige Untersuchung aber die Schauspielertruppen und 
den widerrechthchen Druck von Q 1 bedarfen in alien Emzelheiten noch 
der Nachprafung Shakespeare soli den «Hamlet» far die Queen’s Players 
geschrieben haben, ein Pembroke Man habe das Stack veruntreut, Auf 
die Queen’s Players beziehe sich auch die Angabe, daB es m Oxford und 
Cambridge gespielt worden sei- aber auf dem Titel von Q 1, wo diese 
Angabe steht, heiBt es ausdrUcklich «by his Highnesse players^, «durch 
die Truppe Semer Majestati^ — das kann sich nur auf die Chamber- 
lain’s Men beziehen, die 1603 von Jakob I zu semer kdniglichen 
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Truppe gemacht worden waren Zum SchluB werden alle StQcke, auf 
die sich Anspielungen in der Quarto von 1603 finden, da diese «approxi- 
mately» zehn Jahre frQher entstanden sei, vor 1593 datiert, das sind 
«Johann», cHeinnch IV Bi>, «Heinricli Vd, <tLustige Weiber», «Was ihr 
wollt», «Otliello» und «Periclesi> — fOrwahr erne Umsttirzung unserer 
ganzen Shakespeare-Chronologie «Entweder mOssen diese StOcke vor 
1693 entstanden sein, Oder der Beweis for das neue Datum von Q 1 
failt zusammen » Trotz der geistreichen Versuche des Verfassers, seme 
Hypothese zu stfltzen, mdchte ich doch der zweiten Annahme zuneigen 
Was ganz aufier acht gelassen ist, ist die auch von Sarrazm begrOndete 
sprachliche Uberemstimmung der (spateren) Jugenddramen mit den 
datierbaren epischen Gedichten und den Sonetten. Auch die sprach- 
lichen Beziehungen zu Ben Jonson, auf die ich im vorjahrigen Bande 
dieses Jahrbuchs (73, 36) hmgewiesen babe, deuten m erne andere 
Richtung 

«Die LOsung des Hamlet-Problems» im hergebrachten Smne 
— die wievielte ist es wohl? — bietet Willy Heyn^) unter dem etwas ge- 
sucht klmgenden Titel «H amle t, ich ruf e dich dem Leser an Immer- 
hm, es steckt soviel starke Begeisterung fflr Shakespeares Werk hmter 
diesem Titel, daB man mit dem Verfasser darOber nicht rechten mOchte, 
Das psychologisch-dramatische Problem glaubt er gelost zu haben Er 
sieht die «totale» LOsung m der Aufdeckung der angeblichen Schuld der 
KOnigin am Gattenmord Aber wenn Shakespeare solchen Nachdruck 
auf diese Mordschuld legte, warum hat er sie nirgends ausgesprochen? 
Was soil da «Schwachheit, dein Name ist Weib» und ahnliches? Ist nicht 
das Erstaunen der KOnigm, als Hamlet die furchtbaren Worte spricht 
«So schlimm bemah% als emen KCnig tcten 
Und in die Eh* mit semem Bruder treten — » 
so echt, daB sich nicht nur Hamlet, sondern auch die Zuschauer, ja 
auch die Schauspieler von ihrer Unschuld aberzeugen lassen? In der 
ersten Quarto sagt die KOnigm ganz deutlich 

But as I have a soul, I swear to heaven 
I never knew of this most horrid murder. 

Stand dies in Shakespeares Vorlage, so hatte er, wollte er das Gegenteil 
ausdrUcken, es wohl deuthch gesagt. Steht es aber in emer von Schau- 
spielern Oder Theaterbesuchem zurechtgemachten Raubausgabe, so gibt 
es deren Emdruck vom Charakter der Kdnigm wieder. Auf jeden Fall muB 
wer immer sich um die Ldsung des Hamlet-Problems bemliht, die alten 
Texte kennen und heranziehen. Ohne das werden fast immer falsche und 
willkUrliche Schlusse gezogen werden. Es will mir auch scheinen, als ob 
der Verfasser (dem die Literatur und Kultur der Shakespeare-Zeit ziam- 
hch fern liegt) mit emer festen, vorgefaBten Ansicht an seme Interpre- 
tation des Stackes herantrate Obwohl durch das Gonzago-Stuck der 

1) Willy Heyn: Hamlet ioh rufe dich! Die Lostmg des HamJet- 
Problems* Berlin, 1938, Deutsche Verlagsgesellsohalt m. h. 151 pp* 
(geh. 3. SO). 
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K6iiig als Giftmdrder entlarvt worden ist, die Kdmgm nur als schwaches 
Weib, das sich dem Mdrder ihres Gatten nachher hingibt (also nicht als 
blutsch&ndensche Ehebrecherin, wie die «seemmg-vertuous queens durch 
den Geist beschuldigt worden war) «You shall see anon how the Mur- 
therer gets the love of Gonzaga’s wife& — bleibt Heyns Hamlet bei semer 
Anklage «Mag der Oheim als Tater entlarvt sem, seme Mutter ist Mdr- 
derm » Die Worte des Geistes, aus der die Anklage gegen die Mutter 
herausgelesen wird (wobei der Begnff der «BlutschandeD fast immer 
falsch ausgelegt zu werden pflegt), werden merkwttrdigerweise von Heyn, 
der doch darauf seme ganze Erkiarung aufbaut, nicht mterpretiert Er 
hatte dort bemerken mQssen, dal3 kem Wort sie des Mordes anklagt, 
dafi selbst die Anklage wegen Ehebruchs auf unsicheren FhBen steht, 
emzig und allem das Verbrechen des Inzests ist deutlich ausgesprochen 
das aber hat die KCnigm dadurch begangen, dafi sie den Bruder ihres 
ermordeten Gatten heiratete Aber da die Novelle, Shakespeares m- 
direkte Vorlage, auf den Ehebruch der KOnigin hmweist, darf man viel- 
leicht annehmen, daB auch Shakespeare daran gedacht hat, trotz der 
Worte des Geistes 

Thus was I sleepmg of a brother’s hand 

Of life, of crown, and queen at once dispatch’d — 

die darauf hmzudeuten schemen, daB er erst durch semen Tod die Gattin 
verloren hat — zugleich mit Krone und Leben Auch in 1, 2, 159 arg- 
wdhnt Hamlet noch nichts vom Ehebruch der Mutter im modemen 
Smn, zu Lebzeiten semes Vaters 

O schnOde Hast, so rasch [d h. durch die Heirat] 

In em blutschanderisches Bett zu stUrzen. 

Er sagt ausdrUckhch, daB sich ihre Liebe nach des Vaters Tode m 
emem Monat dem unahnlichen Bruder zugekehrt habe Schwachheit, 
dein Nam’ ist Weib I — Das alles sieht Heyn gar nicht Seme Beweis- 
fUhrimg ist zu wenig fundiert, als daB er erne «L6sung» erreichen kOnnte. 

IJber den Ideenhmtergrund von Shakespeares Leben und Schaffen, 
den philosophischen und pseudo-philosophischen Ideenkreis m dem die 
Menschen der Zeit Elisabeths imd Jakobs I. lebten, hat uns das meister- 
hafte kleine Buch von Hardm Craig «The Enchanted Glassy (s. Sh Jb. T3, 
167) untemchtet. In derselben Bahn, aber mitwesentlichemgeschr§nk- 
terer Basis, bewegt sich die Untersuchung von W. C, Curry Qber das 
Fortleben der Scholastik in Shakespeares «Macbeth» und 
der neuplatonischen Theurgie, wie sie bei Agrippa von Nettesheim er- 
scheint, im «Tempest», die er allgemein Shakespeares philosophische 
Vorbilder nennt Beide Male handelt es sich um die damonischen Wesen 
der Hexen und Geister und ihren EinfluB auf die Menschen. Aber Mac- 


1) Walter Clyde Curry: Shakespeare’s Philosophical Pat- 
terns. liouasiana State University Press. Baton Eouge 1937. 244 pp* 
276. 
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beth lafit sich von ihnen zum B6sen verlocken und stellt damit sein 
ganzes Leben unter ihren EmfluB, wahrend Prospero selbst unberahrt 
diese Machte sich unterworfen hat Das was Craig angedeutet hat, wird 
hier emgehend untersucht Sem Verlangen, dafi wir, um Shakespeare 
richtig zu verstehen, uns wieder zurockdenken mOssen m die Gedanken- 
gange der Renaissance, in denen das Mittelalter viel starker vorherrschte 
als wir Menschen einer neuen Zeit begreifen kflnnen — dieses Verlangen 
ist an sich durchaus gerechtfertigt Der Glaube an die Macht der bosen 
Geister, von denen wir aberall umgeben smd, war nicht nur im Mittel- 
alter, sondern auch noch in der Renaissance allgem ein. Der Verfasser 
sucht nachzuweisen, dafi die Metaphysik des B6sen im «Macbeth» ihr 
Vorbild im Mittelalter hat bei Augustm und bei den Stoikern und Neu- 
platomkern Des ersteren <ratio semmalis», der letzteren « dyoc aTteg/jia- 
rixoctt ist das Vorbild dessen, was Shakespeare mature’s germens^ nennt 
und was die b6sen Hexen zerstdren Und doch steht Shakespeare wirk- 
lich auf derselben Stufe wie der Durchschnitt seiner Zeit? Halt auch 
er Macbeth und seme Gattm fUr vom Bdsen besessen? «Shakespeare 
hat uns glucklicherweise im Fall der Lady Macbeth erne Darstellung der 
ekelhafteren physischen Symptome der vom Teufel Besessenen erspart» 
— hat er das nur «glQcklicherweise» getan, Oder vielleicht weil er nicht 
an diese Art von Besessenheit bei ihr glaubte ? weil er sie eben doch nicht 
SO grob-sinnlich sah wie viele Andere Diese mdgen immerhin unter 
semen Zuschauern gewesen sein und auch den Hdchsten unter ihnen 
emgeschlossen haben, der glaubte em Spezialist m der damonologischen 
Wissenschaft zu sem Auch Beethoven ist erst von der Nachwelt rich tig 
ausgedrtickt und verstanden worden. sollte es nicht mit Shakespeare 
ahnhch stehen? Dadurch soil der Wert von Currys auBerordentlich 
mteressanter Studie nicht geschmalert werden. Wir wollen und mtissen 
auch emmal Shakespeare ganz mit den Augen der Zeitgenossen gesehen 
haben, um zu erkennen, wie hoch er sich aber sie erhebt 


Shakespeares Dramen sind als groBe Folio- Ausgabe in semem Jahr- 
hundert viermal gedruckt worden 1. 1623, 2. 1632, 3 1656 (4:mal), 
4. 1685- Aber seit Samuel Johnson, der groBe Kritiker des 18 Jahr- 
hunderts, das Verhtltms der Texte zuemander festgestellt hatte, haben 
seme Nachfolger nur noch die erste Folio von 1623 far beachtenswert 
erkiart, die' anderen drei seien wertlos Die Abweichungen, die jede 
spatere Foho von der vorhergehenden aufweist, seien nur Emfaile ohne 
Nutzen far die wirkhche Erkenntnis von Shakespeares Text. Zwei 
amenkanische Gelehrte M. W. Black und M A Shaaberi) von der 
Universitat von Pennsylvania, Schaler von Schellmg, haben sich die 


Matthew W. Black and Matthias A. Shaaher: Shake- 
speare’s Seventeenth-Century Editors, 1632 — 1686. The Modem 
Language Association of Amerioa, General Series. New York: Mod Lang. 
Ass. of Amencaj London: Oxford University Press, 1937. 420pp. {14 s. 
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ungeheuere Mfthe nicht verdnefien lassen, einmal alle Abweichungen 
der drei spateren Folios von der ersten genau zu registrieren und 
zu untersuchen, um erne gerechte Emsch&tzung dieser ersten Wieder- 
herausgeber von Shakespeares Dramen zu erreichen Es ist ja m Wirk- 
lichkeit eine grofie Zahl der Anderungen der 2 Folio in die modernen 
Texte aufgenommen worden, ein Zeichen, daB sie keineswegs so wertlos 
Sind, wie etwa noch Sidney Lee behauptet hatte Es ergibt sicb, daB die 
Herausgeber, die man von den Druckern unterscheiden muB, wirklich 
ihrer Verantwortung bewuBt waren Das gilt auch fdr die folgenden 
Folios, besonders fiir die bisber am meisten verachtete 4: Folio (1686) 
Die uns leider unbekannten Herausgeber haben sich redbch um den 
Text Shakespeares bemtiht, aber die schlechte Arbeit der Setzer stellt 
em zu groBes Gegengewicht dar, so daB der Wert ihrer Arbeit nicht 
hervortritt Es ist mteressant zu beobachten, wie die Emsicht m den 
Text auf seiten der Herausgeber immer mehr steigt, wozu natUrlich 
auch die im 17 Jahrhundert allmahlich durchdringende Reform der 
Orthographic und Interpunktion kommt Die Redaktoren, besonders 
von F 3 und F 4, stellen sich ihren Nachfolgern im 18 Jahrhundert 
keineswegs unebenbflrtig an die Seite, sie haben viel zur Kiarung des 
Textes beigetragen Als Beispiel mag etwa erw6hnt warden, dafi der 
Herausgeber von F 4 zuerst die Stellen durch Gedankenstriche bezeich- 
net, wo erne Rede im Satz abgebrochen ist. Unter den etwa 3000 Korrek- 
turen, die durch F 2-4 in den Text emgefahrt wurden, smd etwa die 
Haifte nOtzhche Besserungen, die m den heutigen Ausgaben wieder- 
kehren, Man darf nicht vergessen, daB Nich Rowe semer Ausgabe 
(1709) F 4 zugrunde legte, wahrend Theobald F 2 fOr seme Textgrund- 
lage (1733) wahlte Die ungeheuer fleiBige Untersuchung besonders der 
psychologischen Gronde der Textveranderung m diesen frUhen Aus- 
gaben, den Folios, ist aufierordenthch lehrreich Besonderen Dank aber 
verdient, daB wir das ganze Material m Obersichtlicher Anordnung vor- 
gelegt bekomraen — kerne LektQre fOr den Lehnstuhl, aber em Buch, 
das man bei schwierigen Stellen immer wieder mit Nutzen nachschlagen 
wird. 


Erne sehr wertvolle Bibliographic der Shakesp eare-Ausgaben 
desfrQhenlS Jahrhundertshat H L. Ford'), m Lavomck, Meva- 
gissey (Cornwall), als Pnvatdruck herausgebracht Er hat alle erhaltenen 
und bis jetzt bekannten Ausgaben von 1700 bis 1740 genau kollationiert 
und Untersuchungen angestellt Uber das Shakespeare-Bild, das von 
B Arland gezeichnet, von G. Duchange gestochen, von Du Guernier 
vielleicht unabhangig nachgestochen, sich m der 2 Auflage von Rowes 
Shakespeare (1714) und der 1 von Theobalds (1733) findet, sowie 
0ber die beiden Drucker eigener Shakespeare -Ausgaben, R Walker 


1) H. L. Ford: Shakespeare 1700—1740 A Collation of the Editions 
and Separate Plays with some account of T. Johnson and E. Walker. 
Oxford* Punted at the ITniversity Press. 1936. 146 pp. (21 s. net ), 
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( 1734 — 5 ) und t. Johnson, emen englischen Buchhandler im Haag, 
der m einer grolBen ^Collection of the best English Playsj> (Haag 1711) 
acht Shakespeare -Dramen brachte AuBer dieser in Holland ge- 
druckten Sammlung sind nicht weniger als 11 Gesamtausgaben — 
Rowe (3), Pope (3), Theobald (3), J Tonson (1735) und R. Walker 
{1734: -5) in dieser Zeit herausgekommen Noch mehr zeigt die Menge 
der Emzeldrucke, wie groB beim lesenden wie beim Theater be- 
suchenden Publikum das Interesse fQr Shakespeare in der damaligen 
Zeit war Man macht sich gerade in Deutschland oft ein ganz falsches 
Bild von diesem Zeitalter Popes und seinem Verhaitnis zu Shake- 
speare Nicht weniger als 39 Einzelausgaben des «Hamlet» erschienen 
zwischen 1703 und 1739 neben den Gesamteditionen Auch hier smd 
durch die genaue Kollation von Ford viele bisher nicht beachtete 
Drucke aufgedeckt worden, wie besonders ein Vergleich ergibt mit der 
recht guten Bibliographie von Hennette C Bartlett, Mr William Shake- 
speare, Original and Early Editions of his Quartos and Folios, his 
Souree Books and those contammg Contemporary Notices (Yale Uni- 
versity Press 1922) Vielleicht hatte bei der Kollation noch auf die durch 
GansefaBchen ausgedrfickten Klammern an den auf dem Theater weg- 
zulassenden Stellen geachtet werden sollen In der Quarto des «Hamlet» 
von 1703 (Ford Nr 39), die ich aus dem NachlaB von Hermann Tttrck 
besitze, sind diese Stellen, wie die Vorrede «To the Readers angibt, so 
bezeichnet. Das scheint auf Davenant zurOckzugehen und ist wichtig 
fQr erne BOhnengeschichte des <tHamlet» Denn es ware nicht ausge- 
schlossen, daB die Tradition noch weiter zurftckreicht Davenant ver- 
kdrpert fftr uns ja doch die Oberlieferung von Shakespeares Truppe: 
daB aber auch bei dieser der «Hamleti> nur mit KOrzungsstrichen auf- 
geftthrt wurde, schemt heute sicher zu sem Ubrigens hat Fords biblio- 
graphische Sorgfalt auch die Gedichte Shakespeares m alien Varianten 
der Separatdrucke und der Erganzungsbande zu den Dramenausgaben 
festgestellt. Jeder an diesen Einzelheiten interessierte Leser wird ihm 
dankbar sem; unsere Kenntnis von Shakespeares Nachleben im Zeit- 
alter Popes ist em gutes Stack gefdrdert worden. 

Shakespeares Slegeslauf in Deutschland von England aus gesehen 
bringt die sehr gate Zusammenstellung der deutschen Stimmen 
zu Shakespeare zwischen 1740 und 1816, also von Jakob Bodmers 
noch recht fremder Erwahnung des ^Saspari) bis zu Friedrich Schlegels 
Wiener Vorlesung mit ihrem Versuch emer romantischen Eindrmgung 
in Shakespeares Wesen Dazwischen steht Goethe, aber den chronolo- 
gischen Rahmen erhaben, als geistiger Fahrer der Zeit den Weg zu 
Shakespeare weisend Proben von Ubersetzungen fahren von Borckes 
«Caesar» (1741) und dem «Romeoi> des Baslers Grynaeus (1768) an, aber 
Mendelssohn, Wieland, Gerstenberg, WeiBe, Lessing, Herder, Barger, 
Schiller, Schlegel zu Tiecks Tochter und Baudissm. Dadurch, daB wo- 
mOghch derselbe Passus — die Hexenszene aus «Macbeth», Hamlets 
Monolog «Sein Oder nicht sein» — herausgehoben wird, kann der Leser 
die kanstlerisohe Stellung der Ubersetzer zu Shakespeare gut erkezmen. 
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In dev Emleitung betont der Herausgeber R. Pascal^) semen Gegensatz 
zu Gundolfs (tShakespeare und der deutsche Geist»: nicht der deutsche 
Geist als solcher sei von Shakespeare durchdrungen worden, sondern 
immer nur erne bestimmte Schicht Anderseits habe die selbstandige 
Entwicklung dieses deutschen Geistes, von anderen Faktoren bedingt, 
das Verhaltnis zu Shakespeare bestimmt Der pedantisch-klembarger- 
liche Geist, der Shakespeare als zQgellos ablehnenden mitteldeutschen 
Kritiker der 40 er und 50 er Jahre, dem die groBzCigigen genialischen 
Balten als Stttrmer und Dr§nger entgegentraten, habe m der Masse des 
deutschen Publikums immer weiter geherrscht Das ist gewiB nchtig — 
aber auch noch das viktorianische Publikum war so eingestellt, und doch 
darf man den deutschen Geist ebensowenig wie den englischen nur nach 
der grofien Masse beurteilen Unmittelbar nach der machtigenShakespeare- 
Begeisterung der Romantiker sei Grillparzer mit semem ganz anders 
ausgerichteten Schicksalsdrama gekommen das zeige, wie wenig tiet 
der EmfluB Shakespeares gegangen sei Ich glaube zunSichst, daB der 
deutsche Geist nicht ohne weiteres mit dem deutschen Geschmack zu 
identifizieren ist, Shakespeare konnte auch wirken, obwohl seme Tra- 
gOdien der tiefsten ErschOtterung entkleidet waren — bei uns wie in 
England Auch Grillparzer steht auf Shakespeares Schultern, trotzdem 
er als Romantiker katholischer Tradition sich zunachst von Calderon 
fOhren lieB Was der Darstellung von Pascal abgeht, ist die Geschichte 
Shakespeares auf der deutschen BOhne Erst m ihr wird der Shakespeare- 
Enthusiasmus des deutschen Publikums wirklich lebendig und auch fOr 
den Kritiker m greifbare Nahe gerOckt. Aber auch so wird man Pascals 
nOtzliche und gut ausgewahlte Zusammenstellung dankbar begrOBen 

Die groBangelegte, em ungeheures Material bewaitigende Ge- 
schichte der englischen Literatur des Berlmer Anglisten Walter 
F Schirmer 2) bringt auch jedem Shakespeare-Freund reiche Belehrung. 
Die geistreiche Art der Darstellung sorgt dafOr, daB die LektOre auch 
em hoher GenuB ist, wenigstens Oberali wo die Stoff- und NamenfOlle 
nicht den Laser zu schwer belastet Wir werden uns besonders an dem 
Kapitel hber Shakespeare freuen dQrfen, den Schirmer unzweideutig 
in die Renaissance, nicht m das Barock stellt Shakespeares PersOnlich- 
keit hreihch kommt etwas zu kurz* das liegt an dem Plan des Buches, 
das em Ftihrer durch die Geschichte der Literatur, nicht der Dichter 
sein will. So treten uns direkt die Werke entgegen, die Sonette zuerst,, 
etwas vergraben unter den modischen Sonettsammlungen der ehsa- 
bethanischen Gesellschaft; dann die Verserzahkungen ebenso emgereiht 
m die Entwicklung des Klemepos mit antikem Stoff, endhch die Dramen, 
sich selbst Raum und Geltung verschaffend neben der groBen Masse 


R. Pascal; Shakespeare in Germany 1740—1816. Cambridge 
University Press, 1937. 199 pp. (7 s. 6 d. net ). 

®) Walter P. Schirmer; Geschichte der englischen Literatur 
von den Anfangen bis zur Gegenwart. Max Niemeyer Verlag, HaHe a. S. 
1937. 63f9pp. RM.18.— • 
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eiisabethanischer Theaterware Schirmer Qbemimmt die tibliche Em- 
teilung m KomOdien, Histonen, TragOdien und Romanzen, rechnet aber 
die Plutarchdramen zu den Histonen, wofOr sich manches anfahren 
lafit Schliefilich kommt es ihm ja auch nicht auf starre Rubriken an 
wenn er in «Romeo und Julia» ein tragisches Lustspiel sieht, weil hier 
das tragische Moment noch nicht im Charakter des Helden begrUndet 
sei, so fGhrt er anderseits mit Recht unter den tragischen Helden auch 
Brutus und Conolan auf Und er selbst nennt, trotz seiner Zuteilung zu 
den Histonen, «Antonius und Cleopatra^ die wahre LiebestragOdie (im 
Gegensatz zu «Romeo)>) Es smd viele ongmelle und wohlzuerwagende 
Gedanken m diesen Kapiteln enthalten, die sehr zu emem naheren Em- 
gehen verlocken Daran schlieBt sich ein Abschnitt fiber die Shakespeare- 
Apokryphen, der fibrigens auch «Heinrich VIII» emschlieBt Etwas un- 
deutlich heiBt es «Die Reihe glfinzender Aufzfige ermnert an die Prunk- 
szenen in Shakespeares HemrichV^ — ich mdchte gerade diese sich 
genau an die Chronik haltenden Aufzfige lieber Shakespeares Mitar- 
belter zuschreiben «The Puritans ist aus Versehen als <tder Puntanen^ 
wiedergegeben, die Titelrolle ist weibhch Den Helden der «Yorkshire 
Tragedy^ als «Wfistling» zu bezeichnen, geht wohl zu weit Aber all 
dies ist nur ein Abschnitt in emer neu gesehenen und neu verarbeiteten 
Geschichte des enghschen Dramas, diese wieder nur em Teil der neuen 
Geschichte der enghschen Literatur, die selbst dem Kenner auf jeder 
Seite fast Neues und Bedeutsames aufzuzeigen weiB Gerade, wenn er 
Shakespeare m diesen reichen Rahmen gestellt sieht, wird auch der 
Laie erne nchtigere Abschfitzung von Shakespeares kfinstlenscher Lei- 
stung erkennen. Auch er wird aber die wissenschaftliche Leistung be- 
wundern, die m emem solchen Buch steckt 

Erne Geschichte der enghschen Literatur’), besonders vom 
geistesgeschichtlichen Standpimkt gesehen, die die Zext vom 16 bis 
zum 18. Jahrhundert umfaBt, wird dem Shakespeare-Freund willkommen 
sem, auch dann, weim sie wie m diesem Falle die Hauptgestalt, Shake- 
speare selbst, ausgelassen und emem besonderen Bfindchen vorbehalten 
hat Paul MeiBner hat sich als vorzfiglicher Kenner und Erforscher 
der Geistesgeschichte der Renaissance und des Barock ausgewxesen, 
so dafi er ganz besonders geeignet ffir erne solche knappe Zusammen- 
fassung gerade dieser Zeit erscheinen muB Man wird hxer durch die 
reiche Gelehrsamkeit und das eigenbegrfindete Urteil des Verf fiberall 
geffirdert werden, auch wo man erne abweichende Ansicht gegen ihn ver- 
teidigen mfichte Das letztere zeigt sich m der Anordnung und Vertei- 
lung des Stoffs unter die Uberschriften Renaissance, Humanismus, 
Barock, wenn MeiBner die Petrarkisten in die zweite, nicht die erste 
Gruppe emreiht, so ist das Vorbild Petrarca als Persfinhchkeit zweifellos 
als Wassischer Humanist zu werten, aber in semer Lyrik doch mehr als 


Paul MeiBner: Englische Literaturgesohichte. 11. Von 
der Eenaissance bis zur Aufklarung [Sainnilimg Goschen 1116J 
139 pp. 
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richtunggebender Renaissancedichter Meifiners Begriff der Entwicklung 
schemt manchmal anders gefafit zu sein, als wir das gewohnt smd, wenn 
er der Chronologie direkt entgegenlauft Die Entwicklungslinien im 
bukolischen Roman verlaufen, so memt er S 49, von Greenes cMena- 
phon» fiber Lodges <(Rosalyndi> zu dem Hfihepunkt, Sidneys <fArcadia& 
aber die «Arcadia» ist doch 1586, <iMenaphon» 1589 und «Roselynd 1590 
entstanden Ausgezeichnet smd die uns hier besonders mteressierenden 
Abschnitte fiber das Drama der Shakespeare-Zeit, ich mui3 das auch 
dort anerkennen, wo ich wie etwa bei Chapman an memem wesentlich 
abweichenden Standpunkt festhalten mfichte 

DaB das Mittelalter mit dem Anbruch der Neuzeit nicht verschwand, 
sondern besond rs in England noch weiterwirkte und so den stark von der 
Spfitgotik beeinfluBten elisabethanischen Stil schuf, beginnt mehr und 
mehr anerkannt zu werden tiber Chaucer, Lydgate und Caxton, die dem 
16 Jahrhundert noch vielfach als Muster galten, flieBt der mittelalter- 
liche, gotische Geist m die neue Renaissancekunst Englands. In emem 
gianzend geschriebenen Such behandelt der Professor an der kaliiorm- 
schen Universitfit zu Berkeley Willard Farnham das mittelalter- 
liche Erbe der elisabethanischen Tragfidie^) Es handelt sich 
ihm nicht um irgendwelche formale Beziehungen, sondern um den Be- 
griff des Tragischen schlechtweg Dieser hat sich im Mittelalter eigen- 
artig geformt durch die christliche Auffassung vom Tode als Unglfick 
und Lohn der Sfinde. Die mittelalterhche Lehre von der Welt als 
Jammertal, die der antiken rein diesseitigen Anschauung entgegentritt, 
obwohl sie auch selbst spfitantike Elemente enthfilt, findet ihre deut- 
lichste Ausprfigung m dem berfihmten Gedicht des Bernhard von Mor- 
laix «De contemptu mundi» aus dem 12 Jahrhundert, und semen zahl- 
reichen meist gleich betitelten Nachahmungen, die diesen antik-gotischen 
StofT immer wieder behandeln fiber Innozenz III , Petrarca und 
Boccaccio bis zu Erasmus und fiber ihn hmaus Auch die englische 
Literatur des 16. Jahrhunderts weist erne groBe Zahl von Obersetzungen 
und Nachahmungen dieser weltverachtenden Werke der echt gotischen 
Philosophie auL Aber die Tragik selbst ist doch ffir die Menschen dieser 
Spfitgotik Oder Frfihrenaissance in der Unbestfindigkeit des Glficks be- 
grfindet. das Rad der Fortuna dreht sich bestfindig, wer heute oben 
steht, liegt morgen schon unten. Boccaccios «De casibus virorumillustnum» 
lehrt dies den spfitmittelalterlichen Jahrhunderten, aber auch noch dem 
16. Jahrhundert Die Antike hatte den Ruhm fiber den Tod siegen lassen, 
die Gotik aber will zeigen, daB die Sfinde im Tode bestraft wird, daB alle 
Hochgestiegenen nur um so tiefer im Tode fallen Die Ruhmsucht ist 
Ubermut und wird von Elend und Schande abgelfist das ist der Sinn 
der Tragik. Erzfihlungen dieses Inhalts nennt das Mittelalter, nennen 
auch die enghschen Schfiler Boccaccios Chaucer und Lydgate TragOdien. 
Das Hauptbuch solcher Tragddien m elisabethanischer Zeit, der «Mirrop 


Willard Farnham: The Medieval Heritage of Elizabethan 
Tragedy- Berkeley. Umversity of Califoxnia Press J9S6. 487 pp. {$ 6. — ). 
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for Magistrates^ geht nicht nur der dramatischen Tragddie voraus, er 
begleitet sie in semen verschiedenen Erschemungsformen bis 1611 Als 
«Caesar», «Hamlet», «Othello», «Macbeth», <(LeaD>, «Antonms und Gleopa- 
tra» und «Goriolanus» die BOhne beherrschten, erbaute sich die aitere 
Generation jedenfalls noch an den Berichten der Geister der Hoch- 
stehenden von ihrem tiefen Niedersinken — darunter auch Gordelia und 
Gleopatra — in der letzten Ausgabe des «Mirror for Magistrates)) Dieses 
Nachleben der gotischen Tragik m Boccaccios PrSgung m der elisa- 
bethanischen TragOdie und bei Shakespeare selbst hat uns Farnham m 
semem ausgezeichneten Buche deutlich vor Augen geffihrt Freihch, 
Shakespeare aberwmdet das Mittelalter, sein «Julius Gaesar» zeigt zum 
erstenmal die groBe Tragik einer neuen Zeit, die nicht in der laumschen 
Fortune, sondern im Gharakter des Helden, Brutus, begrttndet ist. Das 
wird durch den Kontrast gegen andere Tragddien der Zeit mit antikem 
Stoff klargemacht Diesen Gegensatz erkannt zu haben, ist das groBe 
Verdienst der vorliegenden Untersuchung. 

Auf ahnlichen Wegen wie Farnham, nur nicht so weit ausholend, 
bewegt sich die Arbeit ernes anderen amerikanischen Forschers, Theo- 
dore Spencer von der Harvard-Universitat Ober die Bedeutung des 
Todes fQr die elisabethanische Tragddie^) Auch er zeigt, mit 
reichem Wissen ausgestattet, die Herkunft der Todesvorstellung der 
Elisabethaner aus antiken, jttdischen und christlichen Quellen, die im 
Mittelalter ihre eigene PrSgung bekommen haben. Dabei kann er auf 
dengroBen Unterschied zwischen dem Hochmittelalter mit der milden und 
dem SpStmittelalter mit semer krassen Todesvorstellung hmweisen 
Denn erst von etwa 1400 an tntt der unheimliche Knochenmann mit 
semer Sense m der Bildkunst wie in der Dichtkunst der europaischen 
VOlker aberall auf Emen deutlichen Grund daftir weiB Spencer aller- 
dmgs nicht anzugeben Wir werden ihn neben der Mystik vor allem m 
der VerbtSrgerlichung der europaischen Kultur um 1400 suchen mttssen. 
Der Idealismus des Rittertums wird abgelOst durch den derberen 
Realismus der jetzt zur Herrschaft gelangten Zfinfte, die auch den Tod 
in leibhaftiger Gestalt als drohendes Skelett sehen wollen. Freihch, die 
sprachlichen Formen sind noch em Jahrhundert lang emfach und zeigen 
noch kemen reahstischen Reichtum Erst das 16. Jahrhundert brmgt 
fast pldtzlich em Anschwellen der Bezeichnungen f Qr den Tod und seme 
Eigenschaften bis zu grOBter Mannigfaltigkeit Ich glaube, das hangt 
mit der bewuBten Phege der Epitheta durch den Humanismus, durch 
Ravisius Textor und andere Stihsten zusammen, die sie m Lexikonform 
veremigt haben So kommt em reicher Schatz von Bezeichnungen und 
Bildern zu den ehsabethanischen Dramatikern, Marlowe ist es, der mit 
starker Hand das Todesmotiv m den Dienst semer dramatischen Kunst 


Theodore Spencer: Death and Elizabethan Tragedy. A 
study of convention and opinion m the Ehzabethan drama. Cambridge, 
-Mass., Harvard Dniversity Press; London, Oxford XJniversily Press. 
288 pp. (10 s. 6 d. net.). 
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stellt Shakespeare hat Qberall die aberkommenen AusdrQcke mit neuem 
Leben erfailt was vor ihm zum Gememplatz geworden war, erdrtert 
er, tief m das Wesen der Dmge eindrmgend. Bei Webster erst finden wir 
wirklich neue Bilder — er hat ja, wie emst der Dichter Rupert Brooke 
erkannte, dem Tod em eigenes Studium gewidmet Interessant sind die 
Vorstellungen von der HOlle, die aus Seneca, Vergil und Mittelalter ge- 
mischt sind, und zu denen Marlowe sogar den Islam heranzieht (2 Tamb. 
2, 3) Aber Shakespeare brmgt sie (in Richard III , Hamlet, Mafi fQr 
Mafi) zu starkster dramatischer Wirkung Besonders lesenswert ist auch 
das Kapitel 0ber den Selbstmord in der Vorstellung und Beurteilung 
der Elisabethaner, Man sieht immer wieder, wie stark die Antike bei 
ihnen wirksam war, wie aber die Staatsrehgion em allzu starkes Heiden- 
tum nicht durchdrmgen lafit Das Buch von Theodore Spencer ist 
aufierordentlich lehrreich und wird viele Anregung far die Erforschung 
ehsabethanischer Geistes- und Stilgeschichte ausstrahlen 


IL Einzelreferat* 

N apoleon e Orsini Studii sul Rinascimento Italiano in Inghilterra con 
alcuni testi inglesi inediti Firenze, G C Sansoni, 1937 VIII u 141 S 
L 20,— 

Wenige Gebiete der englischen Literaturgeschichte smd so sorgfaitig 
durchforscht wie der EinfluB der itahenischen Renaissance auf England 
Um so hdher ist es zu werten, wenn es dem MailSinder Anglisten, Na- 
poleone Orsmi, gelmgt, auf Grund ausgedehnter Studien im Britischen 
Museum und in der Bodleiana neue Tatsachen ans Licht zu bringen und 
frfihere Vorstellungen zu berichtigen Die vorliegende Schrift besteht 
aus f 0nf selbsthndigen Aufs^tzen, die alle innerlich irgendwie mitemander 
verbunden smd und vielfach Bezug nehmen auf die frOhere vortreffhche 
Studie des Verf s «Bacone e MachiaveUi» (Genova 1936) 

Der erste und zugleich umfangreichste Aufsatz (S 1 — 47) befafit sich 
nut dem viel behandelten Thema von der Bekanntschaft der Elisa- 
bethaner mit Machiavelli Aus Grttnden der Zensur war es im England 
des 16 Jahrhunderts nicht mdglich, erne Ubersetzung der politischen 
Schriften des groBen Florentmers im Druck herauszubrmgen Um so 
rMselhafter erschienen die vielen Zitate aus Machiavelli m der Literatur 
des ausgehenden Jahrhunderts Orsmi brmgt nunmehr die L5sung, m- 
dem es ihm gelmgt, nicht weniger als ftof MSS von unveraffenthchten 
Obersetzungen des «Prmcipe» und nicht weniger als drei der «Discorsi» 
an das Tageslicht zu ziehen, Bisher muBte man sich nut der Tatsache 
begnOgen, daB dem gebildeten Elisabethaner lediglich erne italienische 
Ausgabe Machiavelhs zur Verfagung stand m einem Druck, den der 
Londoner Buchhtodler John Wolfe 1584 veranstaltet hatte. Die sorg- 
faitigen Untersuchungen 0 s liefem das mteressante Ergebnis, daB es 


1) VgL Sh..Jh* 73, 171* 
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sich um zwei verschiedene Versionen einer Obersetzung des «Prmcipe» 
handelt, die dem Text von Wolfe folgt Die erne Version (A), die m drei 
MSS erhalten ist, scheint aus der Umgebung des bekannten italienischen 
Emigranten Petruccio Ubaldmi zu stammen, die verblaffende Erschei- 
nung, daB die zweite (B) Verszitate aus Petrarca in dem gleichen eng- 
lischen Wortlaut enthalt, sucht O mit aller Vorsicht dadurch zu er- 
kiaren, daB den Verfassern der beiden Versionen die gleiche, uns nicht 
erhaltene englische Ubertragung der Petrarcaschen Verse zu Gebote 
stand Wahrend die Bearbeiter des <iPrincipe» unbekannt sind, geht bei 
den «Discorsi» der Name des Obersetzers, John Levett, aus dem Vorwort 
hervor In diesem wirft Levett sich mit einem fur das damalige England 
erstaunhchen Mute zum Verteidiger Italiens und Machaavellis gegenaber 
den Puritanern auf mit der BegrQndung, daB Aberglauben immer noch 
besser sei als Atheismus und erne schlechte Regierung besser als Anarchic 
Die Dbersetzung, die nur in einem MS vorhegt und 1598 begonnen 
wurde, folgt ebenfalls dem Text von Wolfe und gibt die Gedanken des 
Originals klar und ausdrucksvoll wieder Den sonst nicht weiter bekann- 
ten Levett identifiziert O. mit allem Vorbehalt mit dem gleichnamigen 
Verfasser eines Traktates Uber Bienenzucht vom Jahre 1634 Mdglicher- 
weise hatte erne Durchsicht der State Papers und der Verdffentlichungen 
der Royal Commission of MSS. uns noch weitere AufschlBsse Qber Levett 
gebracht Von den beiden anderen MSS enthalt das eine nur ein Bruch- 
stClck einer zweiten Obersetzung, das andere nur emen beschrankten 
Auszug aus den «Discorsi> 

Der zweite Aufsatz befaBt sich mit einer noch nicht herausgegebenen 
anonymen englischen Tragddie «Tancred» (um 1600), auf die Greg zum 
erstenmal 1931 kurz hingewiesen hatte O untersucht aufs sorgfaitigste 
die Geschichte der bertihmten Novelle Boccaccios auf englischem Boden 
und stellte als Quelle der romantisch-volkstamlichen TragOdie Boccaccio 
selbst Oder erne unbekannte Zwischenstufe fest. 

Der dritte Aufsatz beschaftigt sich mit dem Schicksal der «Ricordi 
politioi e civile von Guicciardmi, dessen «fStoria d’ltalia^ bereits 1679 
von Fenton ms Englische Bbertragen worden war. O. weist aufs sorg- 
faitigste nach, daB die bisherigen Mitteilungen aber tlbertragungen der 
iRicordift irrefahrend sind, mdem es sich da nur um Obersetzungen 
sekundarer Kompilationen aus dem Italienischen, Franzdsischen und 
Latemischen handelt, die im besten Falle nur emen klemen Teil der 
«Ricordi» enthalten 

DaB O. nicht nur ein ungemein sorgfaitiger Forscher, sondern auch 
ein vortrefflicher Darsteller ist, erweisen seme beiden letzten Aufsatze, 
von denen der erste in anziehender Form Gabriel Harvey auf Grund der 
von Moore Smith verdffenthchten «Margmaha» als typischen Renaissance- 
menschen im Smne von Burdach hmstellt. Wir erfahren dabei, wieviel 
von semen Schlagworten Harvey den Itahenern verdankt und wie nahe 
er , bereits den Gedankengangen von Bacon steht Diesen AusfOhrungen 
fOgt sich endlich noch organisch der letzte Aufsatz an, der wiederum em 
den Anghsten wohlbekanntes Problem behandelt, Miltons Studium yon 
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Machiavelli Ohne waiter Stellung zu Liljegrens bekannten Theorien zu 
nehmen, weist hier O, nach, daB die Zitate in Miltons «Commonplace 
book» m ihrer Mehrzahl aus den «Discorsi» stammen und nur auf den 
Republikanismus Machiavellis Bezug nehmen, aber nicht auf die so- 
genannte Machiavellistische Politik des Betruges und der Gewalt 
Man kann nach dicsen Proben nur wtinschen, daB der Verf. semem 
bisherigen Arbeitsgebiete auch weiterhm treu bleibt 

Freiburg i Br Friedrich Brie. 

Anmerkung. Emige Exemplare der vom Tempel-Verlage verofEent- 
Iichten und von Professor L L. SchtLcking redigierten doppelsprachigen 
Ausgabe von ^Antomus und Cleopatra^ und «Titus Andronicus tragen auf 
dczn Titelblatt die Angabe 4d)eutsch von A W Schlegel und Dorothea 
Tieck » Diese falsche Verfasserbezeiohnung geht, wie Professor Sckhcking 
ausdruckhch festgestellt haben mochte, nicht auf einen Irrtum von ihin 
zuxdck» der im Gegenteil ausdruckhch auf dem Titelblatt die Namen 
« Schlegel und Tiecki> vorzeichnet und in den Anmerkungen S 273 und 
S. 286 Baudissin aJs tlbersetzer namhaft macht, sondem sie ist nach Mit* 
teilung der Verleger «beim Nachdruck dieses Werkes durch ein 
Versehen eingesetzt wordem. 
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Von 

Hubert Pollert und Earl Thielke. 


I. Allgemeine Aufs^tze. 

Fortschntte in der Shakespeare-Forschung 
Die Krtoungsnummer des TLS (1 5 37; 334f ) brmgt emen IJber- 
blick fiber die Shakespeare-Forschung der letzten 100 Jahre Es werden 
die hauptsfichlichsten Werke aufgeffihrt, die m diesem Zeitraum unsere 
Kenntnisse fiber das Leben des Dichters, das Theater seiner Zeit, fiber 
die Texlgeschichte und die Chronologie semer Werke erweitert haben. 
AuBer englisehen und amerikanischen Forschem werden auch deutsche 
und franzfisische genannt, 

Lexikographie zur Zeit Shakespeares 
Die Kompilatoren zwei- und mehrsprachiger WOrterbficher zur Zeit 
Shakespeares (ital-engl John Flono 1598, span-engl Richard Per- 
cival 1591 und John Mincheu 1599, franz-engl.. R. Cotgrave 1611) 
gehen in Anordnung ihres Materials und in ihren Definitionen auf die 
schon vorliegenden filteren lateinisch-englischen Wfirterbficher von Sir 
Thomas Elyot (1538), Thomas Cooper (1548) und bes* auf Thomas 
Thomas’ Dictionarium Linguae Latmae et Anglicanae (1588, ®1696) 
zurfick Alle diese Wfirterbficher smd ffir die Erkenntnis der Sprache 
Shakespeares von groBer Wichtigkeit (D T. Starnes m PMLA. 62, 
1006—18 ) 

Handschriftem 

Alfred Harbage brmgt erne Ergtozung der Liste von Hss. von 
Theaterstficken der Zeit 1558— 1700, vgl ShJ 72,172 (PMLA. 52, 906 
bis 907). 

J. Brights Stenographie 

M. Ffirster fiuBert sich erneut zu der Frage, ob die <®chlechten» 
Quartausgaben stenographische Nachschriften nach T. Br^hts Kurz- 
schriftsystem smd (vgl. ShJ. 68, 87 — 102) Er brmgt Grfinde vor, um 
die Emwendungen, die kfirzhch gegen diese Theone von W. Matthews 
(Lib. 4. Ser. [1935], 481—498) und Madeleme Doran (MP. 33 [1938], 


Verzeichnis der Abkfirzungen s. unten bei der Bihliographie. 
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139—167) gemacht wurden, zu entkraften FOrster glaubt, dafi die Frage 
noch nicht gekiart ist, und dafi genaue Untersuchungen emzelner elisa- 
bethamscher StOcke hier weitere Aufkiarung bnngen kdnnten. (PhQ XVI, 
1—39) 

H T Price und William Matthews diskutieren emeut die Frage, 
ob und m welchem Umfange stenographische Nachschriften von Auf- 
fuhrungen die Grundlage for die sogenannten schlechten Quartausgaben, 
besonders for die Quartausgaben von «Henry V » und «Kmg Lear> ge- 
bildet haben kOnnen (Libr. 17, 1937, S 225 — 230) 

Holinsheds Ghronik 

In der Ausgabe von 1577 semer «Chronicles» bemOhte sich Holmshed 
objektiv zu sein, ohne Vorurteile gegen Maria und die Katholiken Die 
spAtere Ausgabe von 1587 unterscheidet sich von der ersten durch ihre 
propagandistische Haltung gegen das «Ungodly Life of these Gatho- 
likes» Diese Uberarbeitung stammt von John Harrison, George Bishop, 
Ralph Newbury, Henry Denham und Thomas Woodcocke (Glarence 
Brownfield m TLS 7 8 37, 576 ) 


Shakespeare und das Barock 

Die viel erOrterte Frage, ob und m welchem Umfange m Anlehnung 
an Woelfflms «Kunstgeschichthche Grundbegnffei) der Begriff <[Barock» 
auf das Werk Shakespeares angewandt werden kann, wird von Oskar 
Boerner erneut aufgegnffen Ohne wesentlich neue Gesichtspunkte 
beizubrmgen, stellt er die bisher laut gewordenen Auffassungen unter 
Hervorhebung ihrer leitenden Gedanken gegenOber und kommt zu dem 
Schlufi, «dal3 der Begriff des literarischen Barocks recht vieldeutig und 
daher auch heftig umstritten ist , Bei dieser Unklarheit ist der Begriff 
geradezu zu emer Gefahr far die englische Literaturwissenschaft ge- 
wordem (S 378). (GRM. 25, 1937, S 363—381 ) 

Zu ahnlichen Resultaten kommt em sehr klar und ntichtern abwagen- 
der Artikel von Jaroslav Albrecht (Casopis pro Modemy Filologiy, 
Pragl937), von dem man nur bedauert, daB er wegen semes tschechi- 
schen Gewands wenig gelesen werden kann Er stellt fest, daB sich bei 
Shakespeare zwar Ansatze zum Barock finden, daB er als Kffnstler aber 
im wesentlichen noch m der Renaissance steht. 

Gefahren der Shakespeare-Kntik 
In temperamentvoller Weise geiBelt H T Price die Haarspaltereien, 
die bei einzelnen Auslegern Shakespeares fast zur Methods geworden 
smd. Er belegt mit Beispielen, wie hkufig Beweisgange auf unsicheren 
Prfimissen aufgebaut smd, wie manches m den Text hineingeheimmst 
ist, was natOrlich erklart werden kann Der Versuch z B., auf das Vor- 
kommen einiger seltener WOrter hin em unbekanntes Werk emem be- 
stimmten Verfasser zuzusprechen, ftthrt leicht zu voreiligen SchlQssen. 
Parallelen finden sich m Dichtungen aus der elisabethanischen Zeit oft, 
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aber das gestattet noch nicht, von Plagiaten zu sprechen, jeder Dichter 
jener Zeit ahmt nach und findet Nachahmer, ohne dafi jemand grund- 
satzlich daran AnstoIB nimmt. Der Nachweis textlicher Uberemstim- 
mungen m verschiedenen Werken allem genagt noch mcht, um em 
Werk datieren zu kOnnen Oder die Beemflussung des einen Dichters 
dupch den andern zu beweisen SchluBfolgerungen, die sich fast aus- 
schliefilich auf Untersuchungen des Metrums stiitzen, smd mit Vorsicht 
aufzunehmen Die Untersuchung der Schreibweise der WOrter kann in 
der Regel nicht weit fahren, weil sich die Schreibweise im 16 Jahr- 
hundert zwei- bis dreimal geSndert hat Zum SchluB rOckt Price noch 
einige emgewurzelte falsche Meinungen aber das Urheber- und Druck- 
recht um 1600 zurecht (JEGP 36, 1937; S 151 — 167 ) 

II. Einzelne Dramen Shakespeares. 

Two Gentlemen of Verona 

Der sprunghafte Ortswechsel in Shakespeares «Two Gentlemen of 
Veronal, der die Geschlossenheit des Eindrucks stOrt, drangt immer 
wieder zu Erkiarungsversuchen. George B Parks hat jOngst (Hunting- 
ton Library Bulletin Nr* 11, April 1937, S 1 — 11) emeut nachgewiesen, 
daB es unmOghch ist, den Handlungsablauf mit den angegebenen Orten 
in Emklang zu brmgen. Zur Behebung der Zweifel schlSgt er folgende 
Hypothese vor: Die auftretenden Schwiengkeiten smd alle irgendwie 
mit der eingeflochtenen Reiseepisode verbunden Shakespeares Hand- 
lung spielt ursprOnghch nur m Verona Das Reisemotiv, das auf Monte- 
mayors <[Diana» zurackgeht, ist von dem Dichter nachtrdglich m das 
Drama emgeflochten warden und nOtigt ihn nicht nur zur EmfOgung 
neuer Szenen, sondern auch zur Vornahme von Anderungen m dem vor- 
handenen Teil Diese Einschiebsel lassen sich durch Stilvergleichungen 
mit den alteren Teilen des Lustspiels bis zu emem gewissen Grade nach- 
weisen. 

Love’s Labour’s Lost 

Die Annahme, daB Holofernes erne Karikatur Chapmans ist, wird 
durch einen Hinweis von G. G. L (N &Q* 172, 7) gestarkt, der m den 
Zeilen V, 1, 21 ff. erne Anspielung auf Chapmans <[Epicedium)> erkennt, 
m dem Chapman debt mit kept reimt M, H. Dodds glaubt in V, 1, 
77 — 83 erne Anspielung auf Hitchm Hill, den Wohnort Chapmans, zu 
erkennen (N & Q, 172, 287.) 

Merchant of Venice. 

Der Rechtsstreit im ^Merchant of Vemce» wird immer verschieden 
aufgefaBt warden, je nachdem, ob man seiner gerichtlichen DurchfOh- 
rung aus dem emfachen natarlichen Rechtsempfinden heraus zuschaut, 
Oder Ob man als Jurist die Verhandlung verfolgt. Ernst Weigelin 
sucht darzulegen, daB die frUher von Jhering und Kohler gemachten 
Versuche, die Abweisung der Klage Shylocks als juristisch gerecht- 
fertigt hmzustellen, nicht ausreichen. Nach ihm ergibt sich, wenn man 



Zeitsclmftensolxau. 


199 


vom positiven Rechi ganz absieht und nur die Rechtslogik sprechen laBt, 
die gefQhlsmaBig geforderte Klageabweisung aus zwei Granden» (S 2051 
Einmal ist Shylocks Vertrag von vomherem mcht ernst gememt und 
darum nichtig Zum andem wird vor Gencht dem G15.ubiger die Dar- 
lehenssumme nachtraglich mehrfach angeboten, die Anwendung des 
nur als Druckmittel angesehenen Pfandrechtes auf das Fleisch des 
Antonio wOrde jetzt unsmnig sein Also ist der Entscheid des Richters 
recht und billig Weigelm sucht dann noch das strenge Urteil gegen den 
Juden zu begrOnden Shylock hat unzweifelhaft die Absicht gehabt, den 
Antonio aus Rachsucht und Habgier zu tOten, deswegen ist seme Be- 
strafung sittlich gerechtfertigt (DNS 45, 1937, S 204—208 ) 

Helen P Pettigrew betont die realistische Auffassung von Bassa- 
nios Gharakter und die zeitgenOssischen Bedingtheiten dieser Figur Er 
ist nach der Verfasserin nicht einfach em gewmnsClchtiger Werber um 
die Hand der reichen Portia, sondern em typischer Mann der Zeit Eli- 
sabeths, der in jeder Weise Portia als Gattm verdient (PhQ 16, 296 
bis 306 ) 


The Merry Wives of Windsor 
JohnW. Draper weist darauf hin, dafi erne subtile Ironie in der 
Charakterzeichnung des Fnedensnchters Robert Shallow dann liegt, 
dafi sich unter den Zuschauem viele junge Juristen und Rechtsstudenten 
bef unden haben, die in dem Friedensnchter erne Alterskankatur ihrer 
selbst erkannt haben mOssen (N Mitt 38, 257 — 269 ) 

Romeo and Juliet 

Ohn H Moore beschaftigt sich m einem Aufsatz mit der Stoff- 
geschichte von iRomeo and Juliets und hofft, darm die Beziehungen 
zwischen Bandello (1554) und emem Cavaliere Gerardo Boldien, der 
unter dem Pseudonym Glizia em Gedicht tiber Romeo und Julia schrieb 
(1563), das auf die Novelle von Luigi da Porto zurOckgeht, kiaren zu 
kOnnen Bandello folgt in der Hauptsache auch dieser Novelle, schlieBt 
sich an emzelnen Steilen aber Clizia an und versucht an anderen, die 
Darstellungen L. da Portos und Glizias zu verschmelzen In der Gharak- 
terzeichnung des Helden, der Heldm und des Bruders Lorenzo folgt 
Bandello seinem Freunde Glizia (MLN 52, 1937, S 38 — 44 ) 

Der Aufsatz wird ergdnzt durch emen Beitrag desselben Verfassers 
in den PMLA. (52, 68 — 74), der die Bedeutung von L, da Portos Novelle 
fGr Shakespeares Darstellung der wichtigeren Gharaktere hervorhebt. 

Erne Textemendation zu Romeo III, 2, 6 — 7 schlagt Harry 
R. Hoppe in folgender Form vor' 

That runaways’ (= fugitives) ends (= purposes, aims; statt eyes) 
may work (statt wink), and Romeo Leap to these arms, (N & Q 173, 171 f.) 

King Henry IV. 

J, W. Draper zeigt, dafi Falstaff viele Zflge des Plautmischen Para- 
siten tr^t- Falstaff veremigt m emer Person den miles gloriosus der 
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klassischen KomOdie mit dem Bilde des Parasiten. Emzelheiten m semen 
Beziehungen zu Pnnz Heinz, Mrs Quickly, Shallow, Page und Ford, und 
Zuge des Falstaffschen intrigenspiels smd auf die Parasitengestalt 
zurttckzufQhren Die klassische KomOdie veremigte diese beiden Charak- 
terbilder nicht (The Classical Journal vol 33 (1938), 390 — 401 ) 

Henry V. 

A. W Pollard glaubt in dem Prolog zum 5 Akt von Henry V (V 44) 
eine Anspielung auf Brookes ^Abridgement)), das berOhmteste juristische 
Werk vor der Zeit Sir Edward Cokes, erkannt zu haben. (TLS. 3, 4 37, 
256 ) 

Henry VI 

Charles F Denny untersucht die Quellen von «1 Henry VI» und 
versucht zwei Verfassergruppen zu unterscheiden auf der Grundlage 
ihrer besonderen Anlehnung an Hall Oder Holmshed Er kommt zu fol- 
gendem Ergebnis . 4 Henry VId ist das Ergebnis einer Revision, die mit 
dem Zweck gemacht wurde, ein alteres Stuck «harey the vjd (es ist m 
Henslowes Tagebuch fOr 14 AuffOhrungen zwischen dem 3 MSirz und 
dem 22 Juni 1692 eingetragen) in einen zusammenhangenden Teil einer 
Trilogie Qber Hemrich VI umzuwandeln, deren letzten beiden Teile schon 
als «The Contentions und <iThe True Tragedies geschneben waren Die 
letzteren warden sicher 1592 m Wettstreit mit <tharey the vjs durch 
die Pembroke’s Men aufgefOhrt Der Verf von «2, 3 Henry Vis hat 
mit starkerer Zuhilfenahme von Holmshed das Stock emer Oberarbei- 
tung unterzogen (PhQ, XVI, 225—248 ) 

Die Mehrzahl der Kntiker nimmt an, daB «The first Part of the Con- 
tentions (1594) und «The True Tragedie of Richard Duke of Yorkes (1595) 
Nachschriften von StOcken smd, die im wesentlichen identisch smd mit 
«2/3 Henry Vis, R B, McKerrow findet nun, daB die Stellen, die 
Quart- und Folioausgaben gememsam haben, nicht ^utes Textstellen 
Sind, die unerklarlicherweise in den «schlechtens Quartos erschemen, 
sondem <®chlechtes Partien, die m den «gutens Text der Folio Qbemom- 
men wurden, emfach deshalb, weil das Ms , von dem diese gedruckt 
wurde, an den Stellen schadhaft war Das Ms. wurde also, soweit es gut 
war, gedruckt, aber doxt, wo es defekt war, wurde es komgiert unter 
Zuhilfenahme der «schlechtens Quartos (RES. 13, 64 — 72 } 

Richard III 

P. A. Daniel hat schon 1883 m seiner Emleitung zu Griggs Fak- 
simile-Ausgabe der Quarto von «RichardIlIs die Vermutung ausge- 
sprochen, daB der Quarto 5 von 1612 tedweise die 3, und teilweise die 
4- Ausgabe zugrunde gelegen haben muB. W. W Greg vergleicht emeut 
die verschiedenen vorhandenen Quartausgaben und kommt zu dem 
Schlufi, dafi von der 6 Quarto die Bogen A, B und D nach der 4- (1606), 
die Bogen C und E bis M nach der 3. Quarto (1602) bearbeitet sein 
mtissen. (Libr. 17, 1937; S* 88—97.) 
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Die Verse IV, 2, 102—121 von «Richard III» fehlen m der Folio 
William J. Griffin erklart das durch eine mOgliche Assoziation der 
Verse mit George Villiers, der am 18 Mai 1623 (dem Jahr der Folio) 
zum Duke of Buckingham erhoben wurde Villiers war ^ambitious, 
grasping, and importunate^ (RES 13, 329—332 ) Der Herausgeber be- 
merkt dazu, daB die abergl^ubische Natur Jakobs beunruhigt werden 
konnte durch den Hmweis auf die Prophezemng ernes Barden von Ir- 
land, daB der Kdnig nicht lange leben wtlrde, nachdem er Richmond 
gesehen hatte Der KOnig konnte sich so im Palast zu Richmond in 
Gefahr glauben, zumal auch KOnigm Elisabeth dort gestorben war 
(ibid , Anm p, 332) 


Julius Caesar 

Auf dem Wege zum Senat empf§ngt Caesar von Artemidorus erne 
Warnung, schlSigt sie aber mit einer groBen Geste m den Wmd Bei 
Plutarch erschemen die verhangnisvollen Umstande anders Caesar 
empfangt erne schriftliche Warnung, das jubelnde Volk umdrangt ihn 
auf dem Wege zum Senatshause aber so, daB er nicht zum Lesen kommt, 
und nun nimmt das UnglQck semen Weg Was bei Plutarch also durch 
auBere Umstande bewirkt wird, ist bei Shakespeare psychologisch mo- 
tiviert. Sir Thomas Elyot, der in seinem «Governour» auch die Episode 
erzahlt, erklart die Nichtachtung der Warnung mit der SelbstGberhebung 
Caesars. Nach Douglas Bush ware erne Beemflussung Shakespeares 
durch Elyot so zu erkiaren, daB man annahme, die Auffassung Elyots 
hatte schon m em aiteres Drama Gber Caesar, das Shakespeare gekannt 
hatte, Eingang gefunden Oder der Dichter habe Elyots <tGovemour» 
selbst gekannt (MLN. 62, 1937, S 4:07f.) 


Coriolanus 

A H King hat sich der mdhevollen aber dankenswerten Aufgabe 
unterzogen, viele dunkle Stellen im Text von Shakespeares «Coriolanus» 
kntisch nachzuprOfen und verstandhch zu machen (ESs 19, 1937; 
S. 13—20 ) 

Mehr als die Jugenddramen Shakespeares bieten die Werke aus 
semer Reifezeit die Mdghchkeit festzustellen, daB der Dichter auch rem 
sprachliche Mittel meisterlich zur Charakterisierung semer Personen 
gebraucht. Herbert Burre hat die Gestalten des Coriolan und Menenius 
ausgewahlt, um sie unter Zugrundelegung sprachlich-stihstischer Ge- 
sichtspunkte, die aus Deutschbems Schule stammen, als dichterische 
Charaktere zu deuten. Burre beschrankt seme Untersuchung im wesent- 
hchen auf Coriolans erste Rede (I, 1; 1731f } und Menemus’ Ausem- 
andersetzung mit den Tribunen {II, 1; Iff ) Der Unterschied m dem 
Gebrauch von Vers und Prosa ergibt sich aus den tiefen Wesensver- 
Bchiedenheiten der beiden Manner, ebenso die ffir jeden ganz charakte- 
nstische Art der Verwendung sprachhcher Bilder, (ZNU 36 (1937); 
S* 162^ — 169*} 
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Troilus and Cressida 

Angesichts der vielfaltigen Ablehnung, die die Titelheldm m Shake- 
speares «Troilus und Cressida» als Charakter gefunden hat, wagt Hamill 
Kenny eine Ehrenrettung Er sucht glaubhaft zu machen, dafi Shake- 
speare bei der Schdpfung der Gestalt der Cressida andere Absichten 
verfolgte als Chaucer mit der Gestalt der Cnseyde, andere vor allem, 
als seme Ausleger zumeist wahrhaben wollen Bei Shakespeare ergibt 
sich folgendes Bild Als Glied der fOhrenden Schicht geniefit Cressida 
m Troja uneingeschrankte Achtung Pandarus, ihr Onkel, schatzt sie 
trotz ihrer scharfen Zunge Im Lager der Gnechen wird sie nur von 
Ulysses und Thersites scharf kritisiert Ihre Selbstsucht und Herzlosig- 
keit smd aus ihrer irregeleiteten Erziehung zu erklliren Das Treue- 
geldbnis von Troilus und Cressida besitzt nach der Volksanschauung 
der Zeit des Dichters dieselbe bindende Kraft wie erne m aller Form 
erfolgte EheschlieOung, so daO nicht von einem unmorahschen Liebes- 
bund gesprochen werden kann Bis zu dem Augenblick, da Cressida 
sich Diomedes zuwendet, ist ihr Charakter unanfechtbar Die unver- 
mittelte Hast, mit der sie sich von Troilus abkehrt, sucht Kenny aus 
aufieren Granden zu erklaren, der Dichter will die dramatische Emheit 
mdglichst wahren und drangt deswegen, anders als Chaucer, die Vor- 
gange unnatQrlich zusammen Von dem Vorwurf des Treubruches 
glaubt der Verfasser die Heldin dadurch reinwaschen zu kOnnen, dafi 
er sagt, sie sei schuldlos durch das unentrinnbare Schicksal m das Lager 
der Gnechen gefahrt worden und dort zu Fall gekommen (Angl. 61, 
1937; S 163—176 ) 

Measure for Measure 

Es werden folgende Textemendationen vorgeschlagen 

Measure III, 1, 93 und 96 Peregrin (= Wanderfalke) statt prenzie* 
(W P. Barrett in TLS 16 1 37, M ) 

II, 4, 94 Km-hridling law statt ^Whuilding law Oder 9XL~binding law. 
(M Praz m TLS 13 2 37; 111 ) 

Hamlet 

In dem Hm und Her der Versuche, Shakespeares Hamlet zu deuten, 
drangt sich als Kemfrage stets die Uberlegung auf, ob Hamlets Smnes- 
verwirrung echt Oder vorgetauscht ist Man kann die Haltung Hamlets 
im Drama als wunderhch bezeichnen, bleibt damit aber auf der Ober- 
flache Anderseits wQrde es zu emer Verzerrung des Bildes des Helden 
fUhren, wollte man das Urteil fiber semen Gemfitszustand auf erne em- 
heitliche Formal brmgen* Hamlet ist wirkhch geistesgestfirt Oder, Ham- 
let ist durchaus bei Smnen, tfiuscht aber GeistesstSrungen vor. Wolf- 
gang Keller schafft m emem Aufsatz neue Ansatzpunkte ffir erne grfind- 
liche Untersuchung der Frage, er zieht die Novelle von Belleforest, Kyds 
«Urhamlet)^ und ^Spanish Tragedyi>, femer Shakespeares «Titus Androni*^ 
ous> mit heran und kann infolgedessen die m Frage kommenden schwer 
zu deutenden Stellen des Dramas besser beleuchten. Er kommt zu dem 
Schlufi: «So gehen die beiden Arten der Gemfitsstfirung, die echte und 
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die verstellte, immer nebeneinander her, aber doch so verschieden, daB 
sxe der aufmerksame Beobachter ausemanderhalten kann- Nur der ober- 
fiachhche Zuschauer wird m beiden dasselbe wunderhche Wesen» 
Hamlets sehen» (S 16) (DNS. 45, 1937, S 1—16 ) 

tJber das Datum der ersten Aufffthrung des «Hamleti> schreibt 
L Kirschbaum Er lehnt erne Datierung auf Grund von G Harveys 
Marginahen m dessen Chaucer-Ausgabe (von Speght) ab und geht zurflck 
auf die Anspielung auf den Theaterstreit wegen der Knabentruppe des 
Blackfnars-Theaters (Hamlet II, 2, 340—85) Danach kann das Stdck 
nicht vor 1601 vollendet gewesen und mufi im selben Jahr aufgefahrt 
worden sein (SP 34, 168—175 ) 

Weitere Bedenken gegen die Interpretation der Ophelia-Hamlet- 
Szenen in J. D Wilsons Hamlet-Ausgabe (vgl ShJ 72, 176) bringt 
C Narayana Menon vor Wilsons BBhnenanmerkung zu II, 2, 158 
laBt Hamlet das Gesprach zwischen Claudius, Gertrud und Polonius 
Oberhdren, woraus hervorgeht, dafi Ophelia als Lockmittel benutzt 
werden soli Nach M besteht kern Grund zu dieser Auffassung Q 1, 
Q 2 und F enthalten nichts darfiber Damit wird auch die Gleichsetzung 
von «nunnery» mit Bordell (III, 1) hmfallig (MLR 32, 438—441 ) 
Thomas Pyles fahrt gegen J D Wilsons Hamlet-Ausgabe und 
gegen «The Manuscript of Sh s Hamlet» (1934) an, daB Wilson dem Text 
(Q 2) hatte genauer folgen sollen, nachdem er nach de’* bibliographischen 
Methode den 2 Quartdruck als den besten erkannt habe In diesem Fall 
sollte der Herausgeber dem Text Oberall dort folgen, wo sich ein Sinn 
ergibt Nach Pyles ist der Text von Q 2 viel weniger korrupt als D. Wil- 
son annimmt; und weim er ohne die 1 Folioausgabe gelesen wird, 
ergibt er oft einen recht guten Sinn Pyles zeigt an Hand von Tafehi, 
daB Wilsons «eklektische3> Ausgabe aus subjektiven GrUnden viele Les- 
arten verwirft, die durchaus annehmbar sind (ELH 4, 114 — 146 ) 

J Dover Wilson fOhrt zu semen Bemerkungen ttber das Duell 
zwischen Hamlet und Laertes als Quelle Vmcentio Saviolos «Practice» 
(1695) an A A Gay halt die Bedeutung, die Wilson dem Buch beimifit, 
far abertneben. Handschuhe, Brustplatte und Kopfschutz wurden nach 
Gay beim Kampf nicht getragen (RES 13, 326 — 329 ) Ahnlich huBert 
sxch Lee Mitchell zu der Frage (PhQ 16, 71 — 73 ) 

In Hamlet IV, 5, 98 ruft Claudius* Where are my Switzers? Let 
them guard the door. Diese Schweizer smd nach J W Draper Fran- 
cisco, Marcellus und Bernardo Ihre Namen smd sadeuropaisch. Ihre 
Fremdheit in Ddnemark erkiart ihre Unkenntnis der Geschichte des 
Landes Horatio klart sie fiber die Hmtergrttnde der dfinischen Politik 
auf- Hamlet kann sich, da sie Ausiander smd, nicht mit ihnen verbOn- 
den Im «bestraften Brudermord^ dagegen sucht Hamlet die Wachen 
for erne mihtansche Erhebung zu gewmnen (MLR. 32, 685—588.) 

Inez Scott mochte erne Hamlet-Stelle (I, 3, 107 ff.) folgendermafien 
emendieren (TLS. 4. 9. 37; 640). 

Tender yourself more dearly, Or — not to crack the ring (statt wind) 
of the poor phrase. Wringing (statt running CoUier, wrong Q 2, rooming 
wronging Pope und Johnson) it thus — you’ll tender me a fooL 
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Othello. 

Enid Glen betont die puntanischen ZQge im Charakter Cassios 
Diese unsympathische Seite semes Wesens werde gewOhnlich ftbersehen. 
Sh. beabsichtigte, m ihm ein Bild des Puntaners zu Beginn des 17 Jahr- 
hunderts zu geben , wenig schmeichelhaf te Figuren von solchen erschienen 
damals auf der BOhne (N & Q 152, 43f ) 

King Lear 

Die Frage, wie die oft augenschemhch falsche Versabteilung in der 
1 Quarto (1608) von «King* Lear)> erklkrt werden kann, ist immer noch 
ein Ratsel Man hat sich zu helfen versucht mit der Annahme, daJS der 
Text nach einer stenographischen Niederschnft gedruckt worden ist. 
In emem Beitrag zu der Festschrift fur Thomas Marc Parrott hat 
Edward Hubler (1935) dagegen gewichtige Bedenken erhoben Sem 
e^ener Vorschlag, anzunehmen, dafi die mangelhafte Versabteilung m 
der 1 Quarto auf das Bestreben des Setzers, den Text mdglichst zu- 
sammenzupressen, zurOckzufQhren sei, wird nun von W W Greg als 
zu schwach begrtodet zurOckgewiesen Trotz der von Greg beigebrach- 
ten neuen Momente, die auch seme Annahme, daB die Schuld an der 
Textentstellung unmittelbar bei dem Setzer zu suchen ist, sttitzen sollen, 
bleibt die Frage noch offen. (Libr 17, 1937; S 172 — 183 ) 

P Fijn van Draat unterzieht das Charakterbild Lears emer neuen 
Untersuchung. Dabei vermemt er auch die seit alters gegen die Em- 
gangsszene im Drama erhobenen Bedenken zerstreuen zu kOnnen. Nach 
ihm ist das ungeheuer Widerspruchsvolle des Charakters Lears nicht 
eine Augenblickserscheinimg; es muB als das Kennzeichen semes ganzen 
Lebens angesehen werden Die Spannungen zwischen den Tdchtern smd 
teilweise aus den Unterschieden m den Charakteren der Eltem zu er- 
kiaren, Wenn Lear von sich selbst sagt, er sei 80 und mehr Jahre alt, 
so kann das nach der Memung van Draats nicht stimmen, er schktzt 
das Alter des KCnigs wesenthch medriger Infolge der Mafilosigkeit m 
semem Leben ist Lear vorzeitig gealtert, weil er zeitlebens sklavischen 
Gehorsam gefordert und gefimden hat, verliert er jede Fassung, sobald 
er m seiner Umgebung auf persOnhche Wdnsche und Meinungen stdBt. 
Erst nachdem er hilflos und wehrlos geworden ist, kehrt ihm die Be- 
sinnung zurGck An seme Gate und GrOBe als Vater und KOiug glaubt 
nur er selbst, er beweist sie an kemer Stelle Wer nOchtern den Streit 
des KOnigs mit semen TOchtem um die Aufhahme des kdniglichen Ge- 
folges aberschaut, wird viel VerstOndnis far die ablehnende Haltung 
von Goneril und Regan empfinden. Lear zerbricht an sich selbst. Auch 
die Gestalten Glosters und Kents erschemen anders als m dem ablichen 
lacht, wenn man sich bei ihrer Beurteilung emmal auf den Standpunkt 
ihrer Gegenspieler stellt; beide bOBen dadurch em Stack ihrer tragischen 
GrOBe em (Angl. 61, 1937; S. 177—185.) 

John W. Draper betont die pohtische Bedeutung von «King Lear». 
Shakespeare war m den frahen Jahren des 17. Jahrhunderts fOr staats- 
pohtische Dmge stark mteressiert. Die Politik Jakobs war auf die Emi- 
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gung des Reichs gerichtet. Vielleicht kam der Dichter dem Kdnig im 
«Lear» m propagandistischer Absicht entgegen, mdem er im Stock das 
Uixheil, das aus der Reichsteilung und Unemigkeit erwOchst, darstellte. 
Das Problem ernes politisch unemigen im Gegensatz zu emem geemten 
Britannien ist nach Draper die Grundidee des Dramas Dem Herzog 
von Albanien kommt m der Tragddie erne besondere Bedeutung zu. 
Jakob I war Duke of Albany durch seme Abstammung von Henry 
Stuart, Lord Damley Am Ende der TragOdie bleibt der Herzog von 
Albanien alleiniger Herrscher des wieder geemten Reiches. (SP 34, 
176—186 ) 


Gymbeline 

Henry Cunningham schlOgt folgende Textemendation vor (TLS 
13.11.37; 871.). 

Cymbelme III, 5, 70—74 

I love and hate her for she’s fair and royal, 

And that she hath all courtly parts more exquisite 
Than all the ladies (F. Then Lady, Ladies), and won (F: Woman) 
from every woman 

The best she hath; and she, of all compounded 
Outsells them all. 


The Winter’s Tale 

In der Shakespeare-Literatur ist wiederholt darauf aufmerksam 
gemacht worden, dalB dem Dichter m semem Drama «The Wmter’s 
Tale» (V, 2) ein Irrtum unterlaufen ist, wenn er den italienischen Maler 
Julio Romano als emen Bildhauer bezeichnet Denver Ewing 
Baugh an vermutet nun, daO es sich um emen FlOchtigkeitsfehler des 
Dichters handelt, der wahrschemlich Gastiglione-Hobys «Gourtieri> 
gelesen hatte und dabei auOer auf den Namen des Halers Giuho Romano 
auch auf den des Bildhauers John-Ghristopher Romano stieB und hinter- 
her die Vomamen verwechselte (JEGP 36, 1937, S 36 — 39 ) 


The Tempest. 

H. H Furness hat m seiner Ausgabe von Shakespeares «Tempest» 
auf die Ahnlichkeit eines Verses in Ariels Lied (I, 2, 398 «These are 
pearls that were his eyes») mit «Richard III» (I, 4, 26) hmgewiesen. 
James Westfall Thompson glaubt, daB das Bild m diesem Vers 
nicht Shakespeares eigener Phantasie entsprungen ist, sondem von dem 
Dichter aus emer hterarischen Quelle keltischen Ursprungs flbemommen 
ist. In Sugers «Vita Ludovici Grossly (ed. Molmier, Paris 1886} findet 
sich ein etwas ahnliches Bild und zwar im AnschluB an die Wiedergabe 
der Prophezeiung Merlms aus der «Historia Britonum» von Geoffrey of 
Monmouth, die m der latemischen Ausgabe oder m emer Ubertragung 
dem Dichter zugSnglich sem konnte. Thompson folgert dann waiter: 
Geoffrey of Monmouth hat Holmshed als Quelle gedient, Shakespeare 
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war mit Holinshed vertraut, es ware also nicht ganz unmOglich, daI3 der 
Dxehter sich auch emmal mit emer Schnft beschaftigt hat, auf die 
Holmshed sich gestotzt hat (MLN 52, 1937, S 200 — 201 ) 

Die Gestalt der Naiven (Miranda) als dramatische Figur hat von 
England aus Ober Frankreich den Weg nach Spanien gefunden, wie 
Alfred Jacuzzi darlegt 1761 wurde in Pans der Emakter «Georget 
et Georgettes von H de Guerville als komische Oper aufgefahrt, 
wobei angektindigt warden war, daB das Stock teilweise eine Nach- 
ahmung ernes titellosen enghschen StOckes «La Temp^tes sei Als Quelle 
hatte nicht Shakespeare direkt gedient, sondem die Oper von Shad- 
well, die nach der Bearbeitung des Shakespeareschen StOckes durch 
Davenant und Dry^en geschneben und in emzelnen Auftritten 1745 
von Destouches fast wortlich ins FranzOsische Qbersetzt warden war 
Von Pans fand der Staff semen Weg nach Spanien In Anlehnung an 
Guerville brachte Ram6n de la Cruz 1778 «Juamto y Juanitas heraus, 
ohne zu ahnen, daB jene Szenen, m denen er sich engstens an sem 
franzOsisches Vorbild anschliefit, eigentlich enghschen Ursprunges 
waren. Dabei war dem spanischen Dichter, als er 1769 sem Werk «Ham- 
letos schrieb, bekannt, daB die Obersetzung, nach der er diesen Stoff 
bearbeitet hatte, auf erne englische Vorlage zurockging (MLN 52, 1937, 
S 252—256 ) 

In der Emgangsszene zu Shakespeares ^Tempests (I, I, 52) erteilt 
der Bootsmann den Matrosen den Befehl «Lay her a-hold.s Bislang 
konnte noch kerne ErklOrung dieses ungewOhnhchen Kommandos voll 
befnedigen G. G. Carr Laughton (m Shakespeares England 1, 161) hat 
die Diskussion dadurch wieder in FluB gebracht, daB er behauptet, 
statt der Stelle sei zu lesen • «Lay her a-hulLs Leider vermochte er aus 
der Zeit des Dichters kerne Belege dafOr zu erbringen, daB der Ausdruck 
«a-hulls wirkhch gebrOuchhch war. Harold B Allen hat solche Nach- 
weise gefunden, an Hand derer er auch erklOrt, daB der Ausdruck «Lay 
a-huUs m der Seemannssprache im 16 und 17 Jahrhundert verbreitet 
war und der Situation im Drama angemessen ist, wOhrend der Ausdruck 
«Lay a-holds fremd und als ein sprachhches Versehen des Dichters an- 
zusehen ist. (MLN. 52, 1937, S. 96—100 } 


The Phoenix and the Turtle. 

Unter den Beigaben, die mehrere zeitgenOssische Dichter fOr Robert 
Chesters Gedichtband «Love’s Martyrs beisteuerten, findet sich auch 
em Gedicht von Shakespeare «The Phoenix and the Turtles, dessen 
Bilder der Auslegung gewisse Schwierigkeiten bereiten Als erster hat 
C. Knox Pooler m semer Emiextimg zu Shakespeares Gedichten m der 
Arden-Edition die Vermutung ausgesprochen, daB der Dichter in diesen 
Versen losen Spott treibt, UnabhOngig davon kommt G. Bounard zu 
demselben Schlufi; unter schembarer Harmlosigkext verbergen sich in 
Shakespeares Gedicht recht derbe Andeutungen, die Sir John Sahs^ 
bury, dem Chester semen Gedichtband gewidmet hatte, gewiB verstan- 
den, aber nicht b5se aufgenommen hat. (ESs. 19, 1937; S. 66 — 7L> 
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«Willobie his Avisa» und die Sonette 
Pauline K Angell mOchte es wahrschemlich machen, dafisichdie 
anonym erschienene Schmahschrift «Willobie his Avisa» gegen Eliza- 
beth (Eliza reimt mit Avisa) Trentham, die zweite Gattm von Edward 
de Vere, Earl of Oxford, genchtet war Zwei Werber, die der Avisa den 
Hof machen und die mit den Initialen W S und H W bezeichnet 
werden, identifiziert die Verf mit William Shakespeare und Henry 
Wriothesley Earl of Southampton, Avisa selbst mit der schwarzen Dame 
der Sonette Es ist ihr auffalhg, dafl erne neue (6.) Auflage der Schrift 
1609 erschien, im selben Jahr erschien der Raubdruck von Shake- 
speares Sonetten (PMLA 62, 652 — 674 ) 


III. Bas Drama zn Shakespeares Zeit. 

Christopher Marlowe 

Marlowes «Tamburlame» Part I (I, 2, 242 — 243) enthait emen Hin- 
weis auf Orestes und Pylades und ihre Statuen m Scythien, dessen Her- 
kunft noch nicht hmreichend gekiart ist Wahrend bisher angenommen 
wurde, daB diese Stelle auf Herodot, Euripides, Xenophon Oder Ovid 
zurCickzufahren sei, spricht L. J Mills jetzt die Vermutung aus, daB fttr 
sie Lucians Dialog «Toxaris», den der Dichter m der lateinischen Ober- 
tragung von Erasmus als Schdler m Canterbury gelesen haben kaim, 
wohl als Queue gedient hat (MLN. 52, 1937; S 101—103 ) 

Mit Bezug auf R, Taylors Versuch emer neuen Datierung von Mar- 
lowes Dramen (vgl ShJ. 73, 189) macht Mary M Wills darauf aufmerk- 
sam, daB Marlowe von Werken borgte, die schon 1567 im Druck vorlagen 
Sie fahrt ParallelsteUen aus Goldings Ovid-Ubersetzung und Tuber- 
villes Ubersetzung der <iHeroides» an Bei Taylor wird nicht klar, m 
welcher Richtung das Borgen geschieht Man kann annehmen, daB die 
von Taylor zitierten anonymen Dramatiker von Marlowe borgten Bei 
den Beispielen der Verf besteht aber kern Zweifel, daB Marlowe der 
Borgende war (PMLA. 62, 902 — 905 ) 


Ben Jonson. 

H de Vocht hat in seiner Ausgabe (1934 u 1936) der Quartausgaben 
von Ben Jonsons «Poetaster» und ^Sejanus^ die Zuveriassigkeit der 
Folio von 1616 angezweifelt, Er behauptet, daB Ben Jonson kemen Em- 
fluB auf die Drucklegung gehabt hat, daB vielmehr der Drucker mit 
semen Gehilfen den Nachdruck nach eigenem Gutdtoken voUzogen hat. 
Evelyn Mary Simpson verteidigt die Fohoausgabe der Werke des 
Dichters gegen H. de Vocht Ben Jonson war 1616 im Vollbesitz semer 
Kraft und semes Einflusses, und es w§re mcht zu verstehen, daB er, 
der mit grOBter Gewissenhaftigkeit den Druck der Quartausgaben aber- 
wacht haben soil, geduldig der EntsteUung des Fohotextes durch den 
Drueker zugesehen hStte, wie de Vocht will. (Anglia 61, 1937; S.398 
bis 416.) 
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Uber Ben Jonson als Schauspieler benchtet Fredson T Bowers 
Jonson war zuerst 1595/6 als Mitghed der Pembroke’s Men mit der 
BQhne verbunden Er spielte in dieser Truppe im Schwan-Theater im 
Februar 1597 die Rolle des <iZulzimani>, wahrscheinlich em Charakter in 
«The Isle of Dogs». Am 28 Juli 1597 borgte er von Henslowe Geld far 
einen Anted m der Admiralstruppe Im Sommer 1597 war er im Geftog- 
, ms. Anfang Oktober entlassen, wurde er Mitghed der Chamberlain’s 
Men und war als solches am Curtain-Theater tatig Er spielte Christo- 
pher Sly in Shakespeares «Tammg of the Shrew» Etwa im Dezember 
1597 wandte er sich den Admiral’s Men zu Im Frahjahr 1598 gehSrte 
er sicher dieser Truppe an Im September totete er imDuell einen Schau- 
spieler seiner Truppe Vor dem 20 September 1598 wurde «Every Man 
in his Humours aufgefUhrt Urn diese Zeit begann Jonsons Laufbahn 
als dramatischer Dichter (SP. 34, 392 — 406 ) 

Weitere Einzelheiten Ober das Leben Ben Jonsons bnngt Marc 
Eccles Von Anfang August bis zum 8 Oktober 1597 war Jonson im 
Marshalsea-Gefangnis wegen semer Teilnahme an dem Stack <[The Isle 
of Dogs» Zwei Spione, die Jonson im Gesprach mit Drummond erwahnt 
(two damn’d villams), idendifiziert Eccles mit Robert Poley und Wilham 
Parrat Oder Henry Parrot (vgl Jonsons Epigramm No Cl dnvitmg a 
Friend to Supper») Vom 22 September bis 6 Oktober 1598 war J im 
Newgate-Gefangms wegen der TOtung des Schauspielers Gabriel Spen- 
cer Nach der Affare mit Spencer wurde J katholisch,er bhebes 12Jahre 
Am 9 Januar 1605/6 wurde gegen ihn als Rekusanten vorgegangen 
Erne Geldbufie brauchte er nicht zu zahlen, da er kern VermOgen besaO 
und da er dem Hof als Maskenschreiber wertvoll war. (RES. 13, 385 
bis 397.) 


Thomas Heywood 

McEvoy Patterson fahrt zwei weitere Geschichten aus Pamters 
<Palace of Pleasure]^ an, die Heywood wahrschemhch auBer den Novellen 
58 und 43 als Material far <A Woman Killed with Kindness^ benutzt 
hat Es ist dies die Novelle 57 (Bernage’s Story), die dem Dichter An- 
regungen far die Charakterzeichnung von Frankford und seiner Gattm 
gegeben hat, und die Novelle 59 (Two Gentlemen of Perche), die wohl 
maBgebend far die Darstellung der Beziehungen der Freunde Frankford 
und Wendoll gewesen ist. ([The University of Texas] Studies m English, 
No. 17 tl937), 75—87 ) 


Samuel Daniel. 

Nach E K Chambers hat Darnel seme cTragedie of Cleopatra» (zuerst 
1593 erschienen ) fOr die 2 , Auflage 1607 imt Benutzung von Shakespeares 
^Antony and Cleopatra^ umgearbeitet. Johannes Schatze weicht von 
dieser Ansicht ab Er findet in der mewly altered]^ Ausgabe kerne wdrt- 
hchen Anlehnungen an Shakespeare. Die emgefOgten Szenen finden sich 
alle bei Plutarch. Kern Element der Handlung ist von Shakespeare 
hbemommen. Die Handlung der spSteren Ausgabe beruht durchaus auf 
der frOheren, Die Frage ist nun, warum hat Darnel seine «Cleopatra» urn- 
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gearbeitet? Der Dichter wollte sein Sttick aufgeftort sehen Es sollte 
nicht nur Lesedrama bleiben Daniel wollte mit dem Stock Geld ver- 
dienen, er befand sich wahrschemhch in emer pekuniOren Notlage 
Ahnlich lag der Fall bei semem Drama« Philotas» (ESn 71, 58 — 72 ) 
Marc Eccles brmgt biographische Daten Ober Samuel Daniels 
Aufenthalt in Frankreich und Italien Zwei Briefe an Sir Francis Wal- 
singham aus Pans vom MOrz und Mai 1586 schreibt Eccles dem Dichter 
zu, da sie m Daniels Handschrift geschneben smd. Im FrOhjahr 1586 
trat er m den Dienst des englischen Gesandten m Pans, Sir Edw Stafford. 
Bei seiner ROckkehr nach England brachte er Geheimschreiben for Wal- 
smgham mit, wofOr er belohnt wurde 1591 war Daniel m Itahen. In 
dieser Zeit fOgte Thomas Newman 28 von Daniels Sonetten dem Nach- 
druck von «Astrophel and Stellas em. Daniel bereitete Anfang 1592 seme 
Ausgabe von «Delia» vor, die am 4 4 1591/92 m das BuchhOndler- 
register emgetragen wurde (SP 34, 148 — 167 ) 


John Marston, 

In emem kurzen Beitrag, der sich mit dem EmfluB Senecas auf John 
Marstons «Antonio and Mellida» befaBt, macht John Olin Eidson 
auf drei bisher Obersehene latemische Zitate von Seneca m dem Drama 
aufmerksam (ed H Harvey Wood, London 1934, 1. Teil I, 1, 78 u. 
2. Teil II, 2; 158 u IV, 2; 33) Daneben weist er nach, daB zwei andere 
latemische Zitate, das erne in der Widmung, das andere m V, 1; 340, 
Virgil entnommen smd, (MLN, 52, 1937, S 196 — 198 ) 


George Chapman 

J. H Walter untersucht George Chapmans Anspruch auf die Ver- 
fasserschaft der TragOdie «Revenge for Honours, die Parrott m semer 
Ausgabe der TragOdien {N York 1910) Chapman zuschrieb. Als Datum 
der Komposition sieht er nicht c. 1624, sondem c, 1640 an Er macht 
GrOnde geltend, die fOr Glapthome als den Verf. sprechen Das Buch- 
handlerregister enthait den Eintrag vom 29 November 1653 <tParaside, 
OP Revenge for honor, by Henry Glapthomej^. Der Dichter basierte die 
Handlung m erster Lmie auf <iThe Life and Death of Mahometj>. Das 
Stack erschien 1654 als von Chapman; mOghcherweise verlas der Setzer 
den Namen far Glapthome (RES. 13, 425 — 437 ) 

Margaret Bottrall schreibt aber «Geopge Chapman’s Defence of 
Difficulty in Poetry^ Sie weist darauf hm, daB Capraan fflr emen aus- 
erlesenen, hOchst kultxvierten Leserkreis schneb, Der Dichter verlangte 
von semen Lesem erne geistige Anstrengung Der Leser muB durch Ubung 
die Fahigkeit des Verstehens erwerben. Als hterarischer Theoretiker 
erschemt Chapman so eigenartig modem. Es wird betont, daB Chapmans 
zeitgendssische Leser mit semem philosophischen Gedankenflug ver- 
traut waren, der dem Leser des 20. Jahrhunderts oft dunkel erschemt* 
(Crilerion 16 |;i936/37], 638—6540 

gratobnch 74. ‘ 
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Thomas Middleton 

Thomas Middleton und William Rowley haben in ihrem Drama 
«Fair Quarreh (1616) der Mit- und Nachwelt wie in einem Spiegel gezeigt, 
welche Bedeutung die enghsche Gesellschaft zur Zeit Jakobs I der 
Frage, wie Ehrenhandel zu behandeln seien, beimaB Gewdhnlich ist m 
dem Drama em TendenzstOck gegen das Duellieren hberhaupt gesehen 
warden Fredson Thayer Bowers hat sich der Mahe unterzogen, 
unter Benutzung des zu jener Zeit vorliegenden Schnfttums fiber das 
Duellwesen ersichtlich zu machen, welchen Raum die Frage nach der 
Erlaubtheit des Zweikampfs m dem Drama emnimmt und wieweit die 
beiden Dichter die Auffassung ihrer Zeit und Umgebung wiedergeben. 
Ohne im geringsten die fiberspitzte Ehrauffassung der Adelskreise preis- 
zugeben, setzen sich die Dichter dadurch ffir die Hebung der Zweikampf- 
moral em, dafi sie es ffir ehrenhaft erklfiren, wenn jemand emen ange- 
tragenen Zweikampf ablehnt, weil es sich um erne unehrenhafte Ange- 
legenheit handelt (JEGP 36, 1937, S 40—65 ) 

Neuere Forschungsergebmsse verwendend, stellt R C Bald erne 
Chronologic der Stficke Middletons auf, die besonders bezfiglich der 
frfiheren Werke von der bisher akzeptierten abweicht (MLR. 32, 33 
bis 43.) 

John Fletcher 

Die Frage, ob die Verse IV, 4, 12 — 16 m Fletchers und Massmgers 
«Little French Lawyer)) auf erne aitere Vorlage zurfickgehen, wurde bis- 
lang umstritten G Blakemore Evans ist der Auffassung, daB drei 
Zeilen (III, 2, 83 — 85) m dem anonymen Drama ^Tragedy of Nero) 
(A Collection of Old English Plays, ed Bullen, I) als Quelle ffir die ge- 
nannte Stelle zu betrachten smd Trifft diese Vermutung zu, dann lieBe 
sich auch die Entstehungszeit der Nero-Trag5die genauer bestimmen, 
als es bis heute mOglich war, sie kOnnte mcht viel vor 1618 und nicht 
spfiter als 1622 geschrieben sem {MLN 62, 1937, S 406f.). 

John Day. 

Seit Boyle (1882) zum ersten Male die Vermutung ausgesprochen 
hat, daB John Day die beiden Dramen «Law Tricks (1608) und «Humour 
out of Breathe (1608) gememsam mit George Wilkms geschrieben hat, 
ist mehrfach versucht worden, die Zusammenarbeit der Dichter in diesen 
Werken nachzuweisen. M E Borish prfift die Arguments, die von den 
verschiedensten Seiten zum Beweis der Wahrheit dieser Behauptung 
vorgebracht smd, und kommt zu dem SchluB, daB wenigstens ffir das 
Stfick «Law Tricks^ sich weder direkt noch mdirekt die Mitarbeit von 
Wilkms nachweisen IfiBt. (MP. 34, 1936/37, S 249—266.) 

Das heroische Drama 

C. V Deane fiuBerte m semer Schrift Dramatic Theory and the 
Rhymed Heroic Play (Oxford 1932) die Ansicht, daB das tJbematfir- 
hche, die Welt der Geister, von der Mehrheit der Dramatiker um 1600 
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als em wesentlicher Bestandteil der dramatischen Kunst betrachtet 
wurde, wahrend m der Zeit der Restauration die Dichter der heroischen 
Dramen in ihren Werken Ctbernatttrliche Wesen als rem auUerliche Zug- 
mittel verwandten Nach Thomas B Stroup trifft diese Verallgemei- 
nerung in dem Umfange nicht zu In dem Drama der Restaurationszeit 
begegnen uns zwei Klassen von Qbersmnlichen Wesen, solche, die der 
irdischen Welt und solche, die der tJberwelt angehdren Die ersteren 
smd als Mittrager der Handlung m das Drama eingebaut, als Geister 
der Abgeschiedenen kehren sie z B zu bestimmten Stunden zurtick 
und greifen drohend und mahnend m den Ablauf der Ereignisse em 
Die der Welt des Ubersmnlichen angehOrenden Geister smd ohne mnere 
Verbindung mit der Handlung, sie erscheinen wohl etwa auf feierhchen 
Anruf durch die Priester, ergehen sich m Mahnungen und Prophezeiun- 
gen, greifen aber nicht m das dramatische Raderwerk em (Angl 61, 
1937; S 186—192 ) 


IT. NiGhtdramatische literatnr der Sfaakespeare-Zeit. 

Genesis-Kommentare und die Dichtung 
Auf die Bedeutung von Genesis-Kommentaren (bes der ersten drei 
Kapitel der Genesis) von der Spatrenaissance bis Milton fQr die geistliche 
Dichtung weist em Aufsatz von Arnold Williams hm Hervorragend 
unter den Kommentaren smd Benedict Pererius’ Commentarii et 
disputationes m Genesim (ca 1690) und Mann Mersennes Quaestiones 
m Genesim (1623). Aus diesen und anderen Kommentaren (und nicht 
aus den Quellen) schOpfen Donne, Burton, Walter Ralegh (History of 
the World), Sir Thomas Browne und Milton Hier ist ihr Material 
leichter zug§nghch (SP. 34, 191 — 208 ) 


Blankvers im 16 Jahrhundert 
Die Geschichte des Blankverses ist nach George K Smart noch 
reichlich unklar. In Darstellungen aber die Metnk wird gewOhnlich von 
dem ersten Vorkommen des Blankverses m der Vergil-Ubersetzung 
Surreys gesprochen, dann reiht sich sprunghaft das an, was aber den 
Blankvers im Drama von «Gorboduc:^ bis zu Shakespeare zu sagen ist, 
um dann zu dem mchtdramatischen Blankvers bei Milton zurOckzu- 
kehren. Dabei wird gewOhnlich abersehen, daU der Blankvers im Drama 
erne andere Aufgabe hat als m den abrigen Dichtungsformen, dort ist 
das Metrum nicht von entscheidender Bedeutung und kann darum freier 
behandelt werden, hier tritt es als Kunstmittel starker m die Erschei- 
nung und verlangt deswegen strengere Handhabung. Smart untersucht 
dann das Vorkommen und die Behandlung des Blankverses m den nicht- 
dramatischen Dichtungen von Surrey, Nicholas Gnmald, George Tur- 
bervile, Edmund Spenser, John Higgms, George Gascoigne, Anthony 
Mundy, Bamabe Rich, George Peele, Robert Greene, John Lyly, 
Christopher Marlowe. Die HOhepunkte m der Kunst der Verwendung 

14 * 
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des Blankverses im 16 Jahrhundert findet der Verfasser m der frahen 
Dichtung von Spenser und dann bei Peele und Marlowe (Angl 61, 1937, 
S 370—397 ) 

Spenser 

Wm Stanford Webb untersucht die AbhSngigkeit der cFaerie 
Queene» von Vergils «Aeneis» nach drei Gesichtspunkten Das Gebot 
der Nachahmung im Smne des Humanismus (hier wird auf des Deut- 
schen Job Sturm Abhandlung «Nobihtas liberates, die 1670 m enghscher 
Obersetzung erschien, und G Harveys «Giceromanus» verwiesen) laot 
den englischen Dichter mit Vergil wetteifern Zweitens fQhrt Spenser 
groBe zeitgenOssische Gescbehnisse und solche aus der Geschichte Eng- 
lands m seme Dichtung em, ganz ihnlich wie er bei semem Vorbild 
Szenen aus der rOmischen Geschichte fand SchlieBlich gehen auch die 
naturphilosophischen Stellen m der F Q auf das klassische Vorbild 
zurOck. (ELH 4 (1937), 62—84 ) 

Erne Anmerkung Ober die cFaerie Queened V, V, 26 von Kerby 
Neill macht darauf aufmerksam, daB Spenser hier die Frage der Zu- 
IfLssigkeit emer Frau auf dem englischen Thron, also erne dnnghche 
Tagesfrage aus dem zeitgendssischen Geschehen behandelt Knox 
weigerte sich anzuerkennen, daB die kSnigliche Geburt Oder ein Be- 
schluB des Parlaments emer Frau die Thronfolge sichem kOnne Spenser 
stimmt m dieser Frage mit Calvin tiberem (SP. 34, 134 — 137 ) 

Das In-Ohnmacht-Fallen als Kunstmittel der Erzahlung in Spensers 
<Fairie Queene» behandelt ausfOhrlich (Grund, Eigenart, Dauer und 
Folge) Zaidee E Green. (SP 34, 126 — 133.) 

Em Aufsatz von D C. Allen Ober den von Spenser m seiner «Faerie 
Queene» beschnebenen diamantenen Schild K5nig Arthurs wird von 
den Freunden der Dichtung begrGBt werden, aber auch von alien, die 
Interesse fcir die Geschichte des Volksaberglaubens im Altertum, im 
Mittelalter und m der Renaissance besitzen. (JEGP. 36, 1937; S. 234 
bis 243 ) 

Rosemond Tuve macht es an zwei Beispielen wahrschemlich, dafi 
Spenser m beschreibenden Darstellungen nicht nur semen literarischen 
Quellen folgte, sondem von Gegenst&aden eigener Anschauung ausgmg 
Das wird gezeigt am Beispiel des Bechers aus Ahornholz (Shepheardes 
Calender, August 251f.). Hier weicht der Dichter von ahnlichen Dar- 
stellungen bei Theokrit und Vergil ab; er empfing dagegen wahrschem- 
lich Anregungen durch solche GefaBe des 14. und 16 Jahrhunderts, die 
er selbst gesehen hat Ahnhches gilt fUr die Beschreibung Jasons und 
Medeas m Elfenbem an den Toren von Arasias «Bower of Blissei^ (FQ 11, 
XII, 44 — 45) Der Dichter ermnerte sich zweifellos an Tassos Beschrei- 
bung der silbemen Tore von Anmdas Palast (Ger. Lib XVI, 2 — 7). 
DaB er jedoch gerade die Gestalten in Elfenbein darstellt, laBt vermuten, 
daB der Dichter auch hier von Elfenbemschnitzereien des 14. bis 16 Jahr- 
hunderts ausgeht, die er aus eigener Anschauimg kannte. (SP. 34, 138 
bis 147.) 

Roland B. Hotting beschaftigt sich in einer kurzen Untersuchung 
nut dem Reimschema Spensers in semer Dichtung «Colin Clout’s Come 
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Home Agame» Nachdem er sich zu den bisher ausgesprochenen Ansich- 
ten fiber den Strophenbau gefiuBert hat, glaubt er sagen zu dfirfen, 
daJS in den als unregelmdBig gebaut angesehenen Teilen des Gedichtes 
Spenser fiberlegt em neues von ihm geschaffenes Metrum gebraucht 
hat (JEGP 36, 1937, S 384r~386 ) 

Rudolf B Gottfried zeigt, dafi Spenser m dem Gebrauch von 
Lokalmythen (Cohn Clout 104 — 155) neben Ovid und Achilles Tatius 
(3 Jahrhundert) wahrscheinlich von florentmischen und neapolitani- 
schen Dichtern des 15 und 16 Jahrhunderts beemfluBt ist. (SP 34, 
107—125 ) 

Vor etwa 50 Jahren machte Alexander B Grosart m semer Spenser- 
Biographie auf drei Schriftstficke aufmerksam, die sich mit den pohti- 
schen Verhhltnissen in Irland befassen und nach Grosart von dem Dichter 
kurz vor semem Tode amtlich verfaBt smd Nach V B. Hulbert muB 
der vollgfiltige Beweis daffir, daB die Dokumente Spenser zuzusprechen 
smd, aber noch erbracht werden Die Folgerungen, die Grosart aus 
semer Annahme ffir das Charakterbild des Dichters gegeben hatte, 
besitzen vorerst nur bedmgten Wert Hulbert vergleicht die drei Be- 
richte mit Spensers Schrift «A view of the Present State of Irelands An 
manchen Stellen weicht der Verfasser der fraglichen Aktenstficke m 
semer Stellungnahme zu politischen Persfinlichkeiten und Fragen der 
Zeit wesenthch von der Spencers in der politischen Abhandlung ab 
Man kOnnte emen Gesmnungswechsel des Dichters annehmen und auch 
mehrfach Grfinde daffir vorbrmgen, es bleibt aber immer erne offene 
Frage, ob man bei Spenser em so piatzliches Wechseln der Emstellimg 
m der kurzen Zeitspanne, die zwischen den gegenfibergestellten Schriften 
liegt, annehmen darf (MP 34, 1936/37 , S 345 — 353 ) 

R B, Gottfried ergfinzt W G Martms Aufsatz fiber das Datum 
und den Zweck von Spensers «View of the Present State of Irelands 
(vgl Sh J 69, 197), mdem er des nfiheren Spensers mOgliche Beziehungen 
zum Grafen von Essex durch Hugh Cuffe (mOglicherweise em Bruder 
von Henry Cuffe, Verf. von <A Book of the State of Irelands), semen 
Freund und Nachbarn m Munster, aufzuheilen sucht Die Absicht der 
<iView» war. Grey zu entlasten und dem Earl of Essex zu schmeicheln 
(PMLA 62, 645—651 ) 

Spensers Korrespondenz m semer Eigenschaft als Sekretkr von Lord 
Grey m den Jahren 1680/82 mterpretiert Raymond J enkins im Lichte 
der Ereignisse und Erfahrungen des Dichters m Irland Vieles wird aus 
diesen Briefen fiber das Leben Spensers klar Anklange an manche un- 
erfreulichen Erlebnisse linden sich in nicht germger Zahl in der «Faerie 
Queene». (PMLA. 52, 338—353 ) 

Die fibhche Annahme, daB Spensers «A view of the Present State of 
Irelands 1696 entstanden ist, sucht Rudolf Gottfried durch erne 
Untersuchung der zahlreichen geschichthchen Anspielungen, die sich 
m der Schrift finden, dahm zu benchtigen, daB er sagt, sie sei m der 
2. Hfilfte des Jahres 1695 begonnen und Anfang 1696 fertiggestellt 
worden. (MLN. 52, 1937; S. 176—180.) 

Bekannthch verbracbte Spenser seine letzteu L«ebenstage in recht 
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bedrtogten Verhaitnissen. Nach Josephine Waters Bennett ist 
aber nicht anzunehmen, dafi der Dichter geradezu am Hungertuche 
nagte Im Public Records Office m London befindet sich namlich erne 
Urkunde, aus der hervorgeht, dafi Spenser etwa 14Tage vor seinem 
Tode noch 8£ ausgezahlt erhielt, eine Summe, die, gemessen an der 
damaligen Kaufkraft des Geldes, ihn langere Zeit hatte fiber Wasser 
halten kfinnen (MLN 52, 1937, S 400f ) 

In der latemischen Ubersetzung von Spensers «Shepheardes Calen- 
ders durch Theodore Bathurst erschemt in der Mai-Ekloge die Gestalt 
des Schafers Piers unter dem Namen Lycidas Die Ahnlichkeit im Ton 
zwischen den religifisen Eklogen bei Spenser und Miltons «Lycidass ist 
augenscheinlich, so daB Ernest A Strathmann die Frage nach der 
Art der Beziehungen zwischen Spensers und Miltons Dichtungen auf- 
werfen kann Die latemische Obertragung des cShepheardes Calenders 
ist nicht viel nach 1608 entstanden Eine erhaltene Abschrift, die zwi- 
schen 1610 und 1630 entstanden ist, darf wohl Francis Corbet zuge- 
sprochen werden, der noch in Cambridge studierte, als Milton dort em- 
trat Bei der Begeisterung Miltons ffir latemische Verse und ffir Spenser 
erschemt es nicht allzu kfihn, anzunehmen, dal3 der Dichter die Ober- 
setzung von Bathurst durch Corbet kennenlemte und dadurch auf 
Spenser und den Namen Lycidas kam (MLN 52, 1937, S 398 — 400 ) 

T H Banks glaubt durch erne neue Interpretation ernes Brief es 
von G Harvey an den Dichter in der Gestalt der Rosalind im «Shep- 
heardes Calenders Spensers Gattin zu erkennen Wenn diese Vermutung 
zutrifft, gewmnen die Rosalind-Eklogen wegen ihres autobiographischen 
Gehalts besonderes Interesse (PMLA. 52, 335 — 337 ) 

Michael Drayton 

Drayton ahmte Stil und Wortschatz von Spensers «Shepheardes 
Calenders nach in «Idea, The Shepheards Garlands (1593) Viele Archais- 
men werden m spfiteren Ausgaben seiner Eklogen (1606, 1619) beseitigt. 
(Kathleen Tillotson m RES 13, 272—281 ) 

John Donne. 

Erne kurze, aber scharfsmmge und m die Tiefe drmgende Studie, 
die neue Gesichtspunkte brmgt, ist der Aufsatz fiber John Donne von 
J. E V. Crofts Die Satiren und die Liebesdichtung erweisen den 
Dichter als emen «defeated coxcombs Mit Recht wird die ganz persfin- 
liche Note aller semer Dichtungen besonders hervorgehoben: His per- 
sonahty, or the idea that he contrives to give us of it, is a necessary 
part of his mstrument as a writer. Seme Auflehnung gegen hterarische 
Konventionen wird durch aufierordentliche Mtogel m semem dichte- 
rischen Rfistzeug beemtrfichtigt. Die einzigen Smnesemdrficke, die ffir 
Donne Wert haben, waren solehe des Tastgeffihls. Trotz dieser Beschrfin- 
kung entwickelte er jedoch eine Bildersprache von grfifierer Ausdrucks- 
kraft als viele glfioklicher begabte Dichter. Der gedankliche Gehalt 
seiner Werke ist von viel germgerer Bedeutung als viele Kritiker ange- 
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nommen haben Donne ist nicht philosophischer Dichter, wie Lucretius 
Oder selbst Chapman es waren. Daftlr ist seme GedankenfQgung nicht 
konstruktiv genug Sem Denken hat me letzte Gdltigkeit, auch mcht 
fQr ihn selbst Letztlich fflhlte Donne, dalB seme GedankengebSlude 
zwecklos waren und daB erne BerQhrung mit der Wirklichkeit fUr ihn 
nur durch die Liebesleidenschaft und Glaubensleidenschaft gefunden 
werden konnte (Essays and Studies of the Engl Ass , XXII [1937], 
128 — 143 ) 

Nach emer Zuschrift von Sidney A Atkins an das TLS. (22. 6. 
37, 396) ist als Datum der Satiren von Donne nicht 1593 sondem 1696/7 
anzusetzen wegen ernes Hmweises auf em «wise politique horses, erne 
Anspielung auf Banks’ «Morocco», em Pferd, das in der Literatur der 
Jahre 1595 und 1597 erne gewisse Rolle spielte Unterstatzt wird diese 
Annahme durch erne weitere Anspielung (Sclavomans scoldmg), die 
G B Harrison anftihrt Hier wird auf den Offentlichen Streit der 
KOnigin mit dem polnischen Gesandten vom 23 Juh 1597 angespielt 
(TLS 29. 5 37, 412 ) 

Em kurzer, nicht viel Neues brmgender Aufsatz von H H Umbach 
behandelt die Rhetorik in den Predigten von John Donne Er weist 
besonders auf die rhythmische Wirkung der Prosa hin. (PMLA 62, 
354—358 ) 

J B. Douds gibt Beispiele von Donnes dichterischer Verwendung 
von Dissonanzen (PMLA 62, 1061 — 61 ) 

Thomas Churchyard 

Allan Griffith Chester versieht die bisherigen Versuche, die 
Werke ausfindig zu machen, fUr die Thomas Churchyards Verfasser- 
schaft unzweifelhaft feststeht, mit kritisohen Bemerkungen. Danach 
kommt fQr erne Reihe von Schriften Churchyard als Verfasser nicht m 
Frage; dagegen kann ihm em nur mehr m emer Abschnft erhaltenes Lob- 
gedicht auf Essex (<;The welcome home of the Earle of Essexj>) unbedenk- 
hch zugesprochen werden. (MLN. 52, 1937, S 180 — 183 ) 

William Gager 

William Gager 1 st uns m erster Lmie alsVerfasser latemischer TragOdien 
im Stile Senecas aus den achtzig r Jahren des 16. Jahrhs bekannt. 
C.F* Tucker Brooke hat nunmehr m verdienstvoller Weise sem 
latemisches, m nur emer Handschrift erhaltenes Gedicht auf die Pulver- 
verschwOrung 4(Pyramis, Quinto Novembris 1606 Sacra» von 1608 der 
Vergessenheit entrissen Es stellt erne Verherrlichung KOnig Jakobs 1. 
und erne Brandmarkung der kathohschen Opposition dar. Tucker 
Brooke brmgt das Gedicht zum erstenmal zum Abdruck mit emer 
englischen Ubersetzung und Anmerkungen (Transactions of the Connec- 
ticut Academy of Arts and Sciences, vol. 32 [Feb 1936] 247 — 349). 

John Davies of Hereford. 

John Davies aus Hereford ist als Verfasser der Epigrammsammlung 
«The Scourge of Follyi> (1611) bekannt Als Gauzes wemger bekannt 
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ist erne zweite, von ihm anonym verdffentlichte Sammlung (1617) «Wit’s 
Bedlams, von der nur noch em Exemplar vorhanden ist, das sich m der 
Huntmgton Library befindet Dafi John Davies der Verfasser ist, iSiJBt 
sich nach dam von Lambert Ennis zusammengestellten Beweismatenal 
weniger denn je bezweifeln Die Epigramme, in denen zum Tail recht 
emdeutige Anekdoten erzahlt warden, besitzen kemen kUnstlerischen 
Wert, sie verdienen lediglich Beachtung als Beitrag zur Kulturgeschichte 
und wegen der Anspielungen auf bedeutsame Manner der elisabethani- 
schen Welt und frOherer Zeiten So begegnen uns die Namen Chaucer, 
Ben Jonson, Thomas Nashe, Inigo Jones, Bacon und Shakespeare Der 
Hmweis auf Nashe bei Davies besthtigt, daB Nashe der Verfasser der 
Dichtung «The Choise of Valentmes» ist Von besonderem Interesse ist 
em Epigramm, m dem Davies in Sonettform jenen Ausschnitt aus 
Plutarch, nach dem Shakespeare seine Beschreibung der Barke Cleo- 
patras m «Antony and Cleopatra» schuf, wiedererzdhlt (Huntmgton 
Library Bulletin Nr 11, April 1937, S. 13—21) 


Robert Aylett 

Frederick M. Padelford widmet Robert Aylett, emem fast ver- 
gessenen Zeitgenossen Shakespeares, einen langeren Aufsatz Dber 
Aylett fanden sich bisher auch in literargeschichtlichen Spezialwerken 
nur dOrftige Angaben Padelford entzieht ihn jetzt der Vergessenheit, 
nicht um sem dichterisches Werk, das aus mehr als 1800 Spenser-Stro- 
phen besteht, nachtrSghch unverdient zu loben, sondem um mit der 
Darstellung semes Lebens und Schaffens emen Beitrag zu der Geschichte 
des enghschen Landedelmannes im 16 und 17 Jahrhundert zu hefem 
Aylett wurde um 1683 m der Grafschaft Essex als Sohn ernes begttterten 
Grundbesitzers geboren, studierte Rechtswissenschaft m Cambridge und 
Oxford und verbrachte em langes Leben im Dienste der Kirche und des 
Staates (t 1655). Als Dichter zeigt er sich von Horaz und du Bartas, 
am stSrksten jedoch von Spenser beemfluBt (Huntmgton Library 
BuUetm Nr, 10, Oktober 1936, S. 1—48 ) 

William Drummond 

Wilham Drummond borgt m «A Cypresse Groves (1623) von Donnes 
4Anniversariesi^ und anderen Dichtungen Drummonds Gedicht ist 
ebenso unongmell me Jonsons «Timbersj^ Oder Raleghs <tCabinet-CounciU 
und die Mehrzahl der ehsabethamschen Sonette* (M. A. Rugoff m 
PhQ XVI, 85—88.) 


Plagiate 

Als schamlosen Plagiator erweist Franklin B. Williams Jr, 
Richard Johnson, den Verfasser von ^Anglorum Lacrimae: In a sad 
passion complaynmg the death of our late Soueraigne Lady Queene 
Ehzabeth^ (1603). Die tiberwiegende Mehrzahl von Johnsons elegischen 
Versen smd Thomas Rogers’ «CelestiaU Elegies of the Goddesses and 
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the Muses» (1598) entnommen Williams erkiart diese Methode des 
Plagiierens durch das Bestreben von Dichter und Drucker, die Gedichte 
mdglichst schnell der Offentlichkeit zu Qbergeben, um emen mCghchst 
groBen Gewinn zu erzielen (SP 34, 186 — 190 ) 

In Henry Parrots 1613 erschienenen «Sprmges for Woodcocks^ be- 
finden sich 14 Epigramme von Sir John Harmgton und andere literarische 
Diebstahle Die Anprangerung des Plagiats durch Davies von Hereford 
in «Wit’s Bedlams (1617) und Richard Brathwaite in «Times Curtaine 
Drawne »(1621) wirft Licht auf das begmnende Erwachen ernes litera- 
rischen BewuBtsems (F. B, Williams Jr. m PMLA 52, 1019 — ^30 ) 


T. Shakespeares Zeitalter. 

Mittelalter in der Renaissance 

Das Renaissanceproblem ist an sich schon ernes der interessantesten 
Fragengebiete der europSiischen Geschichte Em Aufsatz von Paul 
MeiBner fiber das mittelalterliche LebensgefOhl m der enghschen Re- 
naissance wird daher besonders begrOBt werden, weil man von ihm ein- 
mal erne neue Beleuchtung des ganzen Gebietes, anderseits aber auch 
erne Kiarung unserer Vorstellung von der enghschen Renaissance im 
besonderen erwarten darf. Aus der drSingenden Fttlle der Gedanken, 
die mit dcm Thema gleich anklmgen, hat MeiBner jene Begnffsgruppen 
zur Untersuchung herausgestellt, die besonders sinnfaihg die Wandlung 
vom Mittelalter zur Renaissance m England deutlich werden lassen, 
zugleich aber zeigen, wie auch diese Wandlung die far die Entwicklung 
des gesamten enghschen Kulturlebens so charaktenstische Kontmuier- 
hchkeit verrSt. In England wird der mittelalterhche Standebegriff nicht 
revolutionar aber Bord geworfen, sondern mit dem humanistischen Ord- 
nungsgedanken verschmolzen Der SuBere Bruch mit der mittelalter- 
hchen Kirche wird vollzogen, aber der auf das Jenseiti^e gerichtete 
Geist des Mittelalters behait die Oberhand aber allem irdischen Lust- 
verlangen, das sonst zu den Kennzeichen der Renaissance gehOrt Es 
ist wertvoll auch emmal die dichterischen Gestalten Shakespeares aus 
seinen verschiedenen Schaffensperioden vor diesem weiten Hmtergrund 
zu sehen, Mit anderen mittelalterlichen Formen halt sich auch die starke 
mittelalterhch-ntterhche Wertwelt, die m der 2 Halfte des 16 Jahrhun- 
derts, wie das literarische Leben zeigt, sogar erne Neubelebung erfShrt 
Das Nachwirken des Mittelalters ist m dem Wissenschaftsbegriff der 
englischen Renaissance unverkennbar, am deuthchsten m der Ge- 
schichtsschreibung, die noch ganz christhch-morahsch onentiert ist 
(DVLG 15, 1937; S. 433—472.) 

Humanismus in England. 

In der 1. Haifte des 15. Jahrhunderts ItBt sich bei den enghschen 
Mumanisten zwar eme gewisse Vertrautheit nut der Antike feststellen, 
aber da, wo sie eigene Gedanken aufiem, zeigt sich, daB sie den wahren 
humanistischen Geist jioch nicht aufg^ommen haben. Padagogische und 
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Zugkraft aus. Ihre StQcke warden m grdBerer Zahl gedruckt Erne Lite- 
rarisierung des Dramas tritt em Mit der hCheren Schatzung des Dramas 
geht Hand m Hand erne solche der dramatischen Dichter In der drama- 
tischen Kntik zeigt sich die neue Stellung des dramatischen Dichters 
zuerst 1598 m Meres’ «Palladis Tamia», in der die englischen Dichter 
mit denen des Altertums verglichen warden Die Entwicklung wurde 
durchkreuzt durch das Umsichgreifen der puritanischen Bewegung 
(ESn 71, 171—190 ) 

Giftmischerei in der englischen Renaissance-TragSdie 

Die KomSdie in der Zeit der KOnigm Elisabeth gibt em ziemlich 
getreues Bild der Lebens- und Zeitverhaitnisse, der Abstand zwischen 
dem ernsten Drama und der Wirklichkeit des Alltags war dagegen un- 
verhaitnismSBig grofi Dafflir liefert Fredson Thayer Bowers emen 
neuen Beweis durch seme Untersuchung der damaligen Auffassungen 
tiber Giftmischerei Vergiftungen spielen m der TragOdie erne groBe 
Rolle und schaffen erne Atmosphare, die an Italian ermnert und auch 
wohl so auf die ZuhSrer emwirken sollte Die Kenntnis mmerahscher 
Gifte war erst mit der Renaissance nach England gekommen Mit dem 
Wissen um das Vorhandensem dieser gefahrlichen Mittel setzten sich 
bei hoch und niedrig seltsame Vorstellungen hber die MOghchkeit der 
Anwendung der Gifte und ihre Wirkungen fast, die den rechten Boden 
far die gOnstige Aufnahme der Giftmordszenen auf der Bahne schufen, 
im Alltagsleben aber oft tragische Justizirrtamer heraufbeschworen 
Die Furcht vor geheimnisvollen Giften war so groB, weil dem mensch- 
lichen Empfinden, besonders m den oberen Volksschichten, die Beseiti- 
gung ernes Gegners durch Gift jahrhundertelang als unenglisch gegolten 
hatte (JEGP.36, 1937; 8,4:91—604:) 


TI. Sbakespeares Nachwirken. 

Biographische Notiz aber Shakespeare 
Joseph K Yamagiwa hat in emem geographischen Wdrterbuch 
von 1694 erne bislang abersehene Notiz aber Shakespeares Leben ge- 
funden Die etwas darftigen aber zeitgeschichthch mteressanten An- 
gaben stammen vermutlich aus der Feder des im Xitel genannten 
Edmund Bohun, der sich im wesenthchen den bekannten Ausfahrungen 
von Thomas Fuller m 4[The Worthies of England^ (1662) anschheBt. 
(MLN. 62, 1937, S. 201f ) 

Die TragOdien des Herzogs Heinr Julius von Braunschweig. 

Die Beziehungen zwischen dem Herzog Hemnch Julius von Braun- 
schweig und den englischen KomOdianten, die mit ihren Schauerstacken 
im 17. Jahrhundert das Festland bereisten, smd bekannt. Die eigene 
dramatische Tatigkeit des Herzogs hat weniger Beachtung gefunden. 
In einer Untersuchung, die A. H. J. Knight den sogenannten Tragd- 
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dien des Herzogs widmet, weist er auf emzelne Zftge m semen Rdhr- 
stticken hin, die Spuren des englischen Emflusses zeigen und zudem ftlr 
die Geschichte der Hamlet-Sage von Interesse sind Das Drama «Von 
emem ungeratenen Sohn» laJSt die Vermutung aufkommen, daB mehrere 
Szenen auf erne alte Fassung der Hamlet-Sage zurtickgehen. (GRM 25, 
1937, S 100—119 ) 

Elisabethanische Dichtung im 18. Jahrhundert 
E R Wasserman berichtet Ober den Ursprung des Wiederauf- 
lebens des Interesses fttr die Elisabethaner im 18 Jahrhundert Thomas 
Warton steht m seiner Zeit mcht isoliert da Er stellt nur emen H5he- 
punkt emer normalen Entwicklung dar, die begann, als erne praktische, 
philologische Methode, die ihren Ausgang von der klassischen Philologie 
nimmt, emgesetzt wird In diese Entwicklung gehOren die Namen 
Theobald (Shakespeare-Ausgabe 1733), George Sewell (1726, Ausg von 
Shakespeares Gedichten), John Upton (1746 Critical Observations on 
Shakespeare und 1749 Remarks on three Plays of Benjamm Johnson), 
Peter Whalley (1748 Enquiry mto the Learning of Shakespeare) und 
Zachary Gray (1754 Critical, Historical, and Explanatory Notes on 
Shakespeare) Gray verwendet u a Dodsleys Ausgabe der «01d Plays» 
(1744) In klassizistischer Zeit wird so die historische Methode entwickelt, 
die textgeschichtlich und kritisch vorgeht und auch die Zeitgenossen 
des Dichters berOcksichtigt (ELH 4, 213 — 243 ) 

Derselbe Verfasser bietet emen Beitrag zur Geschichte des literari- 
schen Geschmackes in der zweiten Haifte des 17 und m der ersten 
Haifte des 18 Jahrhunderts Drydens Sammlung «Miscellany)> enthklt 
vom 1. (1684) bis zum 6 Bande (1709) fast nur neuklassizistische Dich- 
tungen Uberraschenderweise brachte die von Tonson veranstaltete Ge- 
samtausgabe von 1716 auch m grOBerer Zahl Lieder und Balladen aus 
der Zeit der Kdnigin Ehsabeth imd Jakobs I , u. a solche von Marlowe, 
Shakespeare, Donne, Jonson, Corbet, Drayton, Sucklmg, Marvel, die 
die Zeit des Commonwealth Oberdauert hatten, zum Volksgut geworden 
waren und m der zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts in Sammlungen 
volksttimlichep Lieder und Gedichte Aufnahme gefunden hatten Tonson 
war geschaithch emgestellt, kannte den Volksgeschmack und wahlte aus 
dem reichen Schatze der aiteren Dichtung far Drydens Sammlung vor 
allem derbe Trmk- und Liebesheder. (MLN 62, 1937, S. 545—555.) 

Garricks ^Antony and Cleopatra^ 

Garricks Auffahrung von Shakespeares flAntony and Cleopatra^ in 
der Bearbeitung von Edward Capell am 3 1. 1769 war kern groBer Er- 
folg Capell straffte das Stock und sorgte fOr emen schnelleren Ablaut 
der Handlung. Er vermmderte die Zahl der Personen, lieB die pohtisohen 
Szenen weg und konzentnerte sich auf die Liebeshandlung, mdem er den 
CharakterkonfUkt der Liebenden starker betonte Vom Standpunkt des 
Spielleiters und BOhnenmannes gesehen hat Capell das Stock verbessert. 
Der MiBerfolg des StOckes ist zum Teil durch die Konkurrenz von Pan- 
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tomimen, Opern und die TragQdie «The Orphan of Chma» von Murphy 
zu erklaren AuBerdem hielt Drydens «A11 for Love» die Bhhne. (G. 
W Stone Jr. in RES 13, 20—38 ) 


Tieck und Shakespeare 

Jeder, der die Bedeutung Tiecks far die endgOltige Eroberung 
Shakespeares far Deutschland kennt, wird A, Gillies far semen Aufsatz 
Qber Tiecks englische Studien m GOttmgen dankbar sem Gillies ftthrt 
den Leser in die Welt ein, in der Tieck m Gottmgen lebte und zeigt dann 
im emzelnen, wie der junge Student sich m das Werk des englischen 
Dichters hmemarbeitete, welche Ausgaben, welche Ubersetzungen und 
welche Literatur aber Shakespeare er benutzte und in welchem Aus- 
maBe er sich mit dem abngen Schnfttum der Zeit Shakespeares und dor 
Zeit vorher beschaftigte (JEGP 36, 1937; S. 206—223 ) 


Gerhart Hauptmann und Shakespeare 
Das literarische England hat Gerhart Hauptmann frah beachtet, 
sich aber im Gegensatz zu Frankreich und den* Vereinigten Staaten 
durch ihn nicht beeinflussen lassen Umgekehrt hat der deutsche Dich- 
ter das Geistesleben Englands auch mit groBem Interesse verfolgt und 
zu emzelnen PersOnlichkeiten der hterarischen Welt rege Beziehungen 
unterhalten Was Felix A. Voigt in emem Aufsatz daraber und aber 
Hauptmanns inneres Verhaitnis zu Shakespeare sagt, deckt sich grund- 
satzlich mit den Ausfahrungen des far 1938 angekandigten Buches 
^Shakespeare und Hauptmanns von Walter A. Reichart und Fehx 
A Voigt (GRM 25, 1937; S. 321—329 ) 

F B Wahr untersucht G Hauptmanns Stellung zum Hamlet- 
Problem an Hand von Hauptmanns Hamlet-Bearbeitung (1930), «Hamlet 
m Wittenberg^ (1935) und «Im Wirbel der Berufung^ (1936) Haupt- 
manns Version der TragOdie bewegt sich m klassizistischen Bahnen 
Sie erstrebt Symmetric und organische Emheit. Der Hamlet-Text, wie 
wir ihn besitzen, ist nach Hauptmann em «Torso» «H. m Wittenberg^ 
fahrt m typisch Hauptmannscher Weise das Leidens- imd ErlCsungs- 
Motiv em. Als Emfahrung m Shakespeares Drama halt der Verf. das 
Werk far mcht aberzeugend. (PhQ. XVI, 124:^ — 138 ) 


Shakespeare und die deutsche Schule. 

Durch die vom Reichserziehungsmmister erlassenen neuen Richt- 
Imien for die hOhere Schule ist dem englischen Unterricht em grOBerer 
Raum zugebilhgt worden als bisher Nun ist es mOghch, auf der Unter- 
und Mittelstufe die Schaler sprachlich so weit zu fOrdem, daB m den 
folgenden Jahren em vertiefter Lektareunterrieht betrieben werden 
kaim,. der emmal die Sonderaufgabe des enghschen Unterrichts an der 
hOheren Schule weiterfahrt, anderseits aber auch an der LOsung der 
hOchsten Aufgabe der Schule aberhaupt, der Erziehung des Schaiers 
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und der Schtilerm zum politischen Menschen mitarbeitet Wolfgang 
Keller hat m emem Vortrag auf der Reichsfdhrertagung der Neusprach- 
ler m Bayreuth gezeigt, wie der enghsche Unterricht hervorragend an 
der Charakterbildung der Jugend mitwirken kann, wenn das Werk 
Shakespeares m den letzten Schuljahren m semen Mittelpunkt gerdckt 
wird In Idngeren Ausftihrungen, die durch Hmweise auf die Dramen 
des Dichters belebt sind, macht der Verfasser deuthch, was Shakespeare 
als Mensch und als Kttnstler dem Erzieher im neuen Deutschland bieten 
kann, wie er unserer Jugend em Ideal germanischer Menschlichkeit 
aufstellt- «Wir sehen tiberall bei Shakespeare, wie die Tapferen, GroB- 
mtitigen, Guten, Wahrhaften siegen — gleichgftltig, ob sie ihr Leben 
im Kampf gegen das Unedle, Feige, Gememe, gegen Bosheit und Grau- 
samkeit bewahren Oder verlieren » In bewuBt germanischer Haltung 
treten uns die Helden semer Dramen entgegen Die schulpraktischen 
Vorschiage Kellers werden vielleicht im emzelnen Widerspruch fmden, 
aber das, was er als Shakespeare-Forscher tiber die Zusammenarbeit des 
englischen und deutschen Unterrichts, fiber die Auswahl der Dramen, 
fiber den Gebrauch von Ubersetzungen und Schulausgaben, fiber die 
Textmterpretation im emzelnen und msbesondere fiber die Art, wie die 
vom Dichter geschaffenen Gestalten und Kulturrfiume im ganzen zu 
schauen sind, sagt, wird von der Schule dankbar begrfifit werden. 
(DNS. 45, 1937, S 259—278 ) 
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Ph and T (Phoenix and Turtle) 

Rich n. 
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STM (Sir Thomas More) 

Sozm. (Sonnets) 
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T N K (Two Noble Kinsmen) 
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Vorbemerkungen. Rezensionen zu Werken, diemfrtdierenBiblmgrapbm 
8md» Sind im AnscHuB an Teil V aufgefuhrt. 

Ber Stem * vor emer Zeitschnft bei den AbkOrzungen oder vor der Nummer in der 
Bxbbographie bedeutet, das Zb oder Werk im Original vorgele^ haben. 

(TZf SB) weist auf einen friiheren Band des Sh J. und die Nummer der Bibliographie 
dieses Bandas hin^ z. B ; 72, Nr. 32 der Biblmgraphxe. 
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I GBSAMT- TJWD TEILAUSGABEN 

(im Onginal oder Ongmal mit tJbersetzimg) 


1 New Eversley Shakespeare. [Ed. by Guy Boas]. Lo , MacmiUau 1937. 
King Henry VIII (199 S.). 

King John (171 S ). 

2 The Penguin Shakespeare. Ed. with introduction, notes and glossaries by 
G B Harrison [Works, Einzelausgaben] Lo, Penguin Books 1937. 


As You lake It 
Hamlet. 

Henry V 
Juhus Caesar 
King Lear 
Macbeth. 


Merchant of Vemce 
Midsummer Nights Bream. 
Baohard II 
Borneo and Juhet. 
Tempest 
Twelfth Night. 


3 Shakespeare Reprints. Parallel texts of the 1 Q and the 1 F Ed. for the 
use of umversity classes by Wilh Vie tor Marburg, Elwert 

King Lear ed. 1937. (IV, 178 S ). 

4 Shakespeare, Wilham Everything Sh ever wrote complete works. New 
ed. Lo, Oollms 1937 

5 Shakespeare, William Complete works Containing the plays and poems 
with special mtroductory matter, mdex of characters and glossary of unfamihar 
terms. Lo, Colima 1937 (1372 S) 

6 Shakespeare. Wilham Sh’s most popular plays* A Midsummer Night’s 
Bream, Twelfth Night, Merchant of Vemce, Juhus Caesar, Macbeth, Hamlet 
Ed. by Francis L Bacon and James B Kirkpatrick. Evanston (DL), Row, 
Peterson. 1937. (608 S.). 

7 Shakespeare, Wilham. Complete works, arranged m their chronological 
order, ed by William George Clark and Wilham Aldis Wright (Halcyon 
House) NY., Blue Ribbon Books 1937. (1233 S ) 

8 Shakespeare, Wilham The complete works, with the complete Temple Notes 
by Israel Gollancz, ed by Wilham George Clark and Wilham Aldis Wright 
NY., Grosset. 1937. (1430 S ) 

8 Shakespeare, Wilham Four Sh*n plays; ed by Helen Louise Cohen and 
Kar l Young. 4*^ ed Philadelphia, Lippmcott 1937 (628 S ) 

10 Shakespeare, Wilham Complete works New illustrated edition containing 
16 studies by J. W. Bebenham of some of the leading modem actors who are 
today in the Old Vic and other theatres keeping ahve the great traditions of 
famous Sh-n players of other days Lo., Colhns. 1937 (1371 S ) 

11 Shakespeare, Wilham; Selected plays, ed with introd and notes by Karl 
J Holzknecht and Norman E Me Clure In 3 vols NY., American Book Co 

Vol. 1; Richard IL, Henry IV, P. 1; Much Ado; Juhus Caesar; Handet; 
Wmters Tale 1936. (VI, 673 S ). 

VoL 2: Comedy of Errors, Romeo and Juhet, Midsumnoer Ni ght’s Bream, 
Henry V., Lear; Antony and Cleopatra, Tempest. 1936. (VII, 739 S ). 

VoL3; Richard lEL, As You lake It, Twelfth Night; Othello; Macbeth; 
Oymbehne. 1937. (722 S.). 

IS Shakespeare, Wilham: Kmg Richard 11 ; Juhus Caesar; Twdfth Night, 
or What You Wdl; Hamlet, Prince of Denmark. Ed. by E. E. Reynolds. (Tra- 
-filer’s labr VoL 1 ) Lo., Cape. 1937. (381 S.). 
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13 Shakespeare^ William* [Works, Emzelansgaben] Lo, Nelson. 1937. 

As You Like It Ed. by E Smith (160 S ) 

Conolanus »» »» Smith (199 S ) 

Hamlet. ,» »» J Hampden. (202 S ) 

Henry IV., P 1. Ed. by E Smith (159 S ) 

Henry IV., P. 2. „ „ J Hampden (208 S ) 

Henry V „ „ B Smith (192 S ) 

Henry VUI „ „ E Smith (192 S ) 

TTmg John. „ „ J Hampden. (179 S ) 

Juhus Caesar „ „ J Hampden (192 S.) 

King Lear. „ „ E Smith. (192 S.) 

Macbeth „ „ E Smith (168 S ) 

Merchant of Vemce Ed by E Smith (147 S) 

Midsummer Night’s Dream Ed by E. Smith. (123 S ) 

Much Ado About Nothmg Ed by E Smith (143 S) 

Biohard 11 Ed.byH Newbolt (165 S) 

Bichard HI. „ „ E Smith (220 S ) 

The Tempest „ „ J Hampden. (150 S ) 

Twelfth Night „ „ E. Smith (162 S ) 

n. GESAMT- mSB TEILAUSGABEN 

(m t)bersetzungen). 

*14 [dts.] Shakespeare, Wilham [Werke] Deutsch aus dem Urtext von Walter 
Josten. Hamburg, Paul Hartung 1937. 

[Bd. 1 ] Hamlet, Pnnz von DSnemark. (173 S.) 

[ „ 2] Kdnig Bichard IH (166 S.) 

[ „ 3 3 Macbeth. (Ill S ) 

Bez Das dts Wort 13, 1937, S 179 (Marg, Kurlbaum-Siebert) — ShJ 73, 

1937, S 164-56 (W.KeUer) — Erankf.Ztg 28. 11 1937 (W Sohmiele). 

- Siehe nooh Nr. 165, 218, 266 

*15 [dts] [Shakespeare, Wilham] Die Au&ahme Sh’s auf der Biihne der 
Aufkl&rung m den secbziger und siebziger Jahren. Brsg. von Entz Brhgge- 
mann. (~ Deutsche Literatur Beihe AufklS>rung. Bd 11 ) Leipz , Bedam 1937. 
(306 S., 1 Taf.) [Enthalt e Cbers von Das Leben u der Tod des Komg Lear 
Aus dem Jahre 1762. Von Martin Wieland S 11 — 102 — Macbeth. Aus dem 
Jahre 1772 Von Gottheb Stephanie d J S 103 — 164. — Hamlet, Pnnz von 
Danemark. Aus dem Jahre 1776. Von Enedr. Ludw. Sohrdder, S 166 — ^233 
— Borneo und Juhe Aus dem Jahre 1767. Von Edix Weiss e S. 234 — 306 ] 

16 [norw.] Shakespeare, Wilham: Dramatiske verker i norsk oversettelse. 
Hefte 28. 29. 30 Oslo, Aschehoug & Co 1936 

m. AUSZtJGE ATJS MEHBEEBN WEBKEF, ANTHO- 
LOGIBir, PABAPHEASEN, ZITATB usw. 

17 Palmer, Harold E : Eour stones from Sh Adapted and rewntten withm 
the thousand word vocabulary. HI byT H. Bobinson. Lo , Harrap 1937.(1108). 

18 Shakespeare'>Trostb6ehle|]i fur viele Lagen des Lebens, zusammengesteUt 
von BEans Bothe (=* Lebendiges Wort. 27.). Lpz., Paul List. 1937. (63 S ) 

19 Student’s Shakespeare, The Tales and scenes of Sh’s plays. Hrsg. von 
3!dax Braber. Lpz., Teubner. 

6. Hamlet. 3. Aufl. 1937 (63 8.} 

29 Taylor, EiGhaid V.: Bh. for senior schools. Lo., MacTmllan. 1937. (237 8.) 
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IV. EmZELAUSGABEN. 

Ongmal imd t3l)ersetztLiigen, nebst den Erl§.iiterangssc]infk6n. 

AlVs Well Thai Ends WdL 
Ausg, u Vhers siehe Nr 4 5 7. 8 10 

Antony and Cleopatra 
Ausg u Uhers siehe Nr. 4 5. 7. 8. 10. 11. 

*21 Stone, Gge Winchester Gamck’s presentation of «Antony and Cleo- 
patra», in. BE A 13, 1937, S 20 — 38 

As You Like It 

22 Shakespeare, Wilham. As You Like It Ed by Gaston. (New pocket 
dassics ) NY , Macmillan 193V (243 S ) 

Ausg u Vhers siehe noch Nr 2, 4. 5 7 8 10. 11. 13. 

Comedy of Errors 

Ausg u. Vhers siehe Nr. 4. 5 7 8 10 11 

Conolanus 

Ausg u, Vhers siehe Nr 4 5 7. 8 10 13 

*23 Burre, H. Gonolan und Menenius in sprachhch-stihstischer Deutung, in: 
ZNU 36, 1937, S. 162—69 

24 Heerwagen, H * Sh*8 «Conolanus» als Beitrag zur Euhrer&age, in* Pohtische 
Erziehung Monatsschr. d NS -Lehrerbundes, Gauverb Sachsen Beilage* Die 
Hahere Schule. 1936, S 241—47 

25 King, A H * Notes on <iOonolanus», in ESs 19, 1937, S 13 — ^20 

*26 Mettin, Hermann Christian: Sh’s «Conolan» [Zur Neuemstudierung im 
Berliner Staatstheater], m* Dts. Adelsblatt 65, 1937, S 612 — 13 
27 Bnppel, K, H * «Conolan» un Dts. Theater, Berlin, m Kdln Ztg 31 3. 
1937. 


Cymbelme 

Ausg* u. Vhers siehe Nr 4. 5 7. 8 10 11 

Hamlet 

28 Shakespeare, Wilham: Tragedy of Hamlet, 2 Q Introd by Thomas Mare 
Parrott and Hardin Cra%g NY, Princeton 1937 

Ausg u Vhers* siehe noch Nr 2 4 5 6 7. 8 10 11 12 13 14 [dts ] 15 [dts.]. 

*29 Baheoek, B W . Mr. GranviUe-Barker and Hamlet, in ShAB 12, 1937, 
S. 173—79 

*30. Baheoek, B. W : A pnnoe of shreds and patches, m. ShAB 11, 1936, 
S 175 — 83, u Bemerkung dazu von S A Tannenbaum, ibid S 185 — 87 

*31 Beatty, J. M jr The kmg m cHamletj>, m: ShAB. 11, 1936, S 238—49. 

32 Draper, John W : Hamlet’s melancholy. [Beprmt of] Annals of medical 
history. N. S. vol. 9, Nr. 2, S. 142 — 47. 

33 Draper, John W.: The prmce-philosopher and Sh’s Hamlet, in; West Vir- 
ginia Dmv. studies Ser. m* Philological papers. Vol. 2, 1937, S 39 — 43. 

♦34 Draper, John W.: «My Switzers^, m* MLB. 32, 1937, S. 586 — 88 
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35 Heiscbbauer^ H : «Hamlet& im Schauspielhaus Dresden, m: Dresd Anz. 
28,5 1937 

36 Frassati, Alfredo La volont^ m Axnleto Bologna, Zamchelli 1936 (151 S )• 

***37 Gay, A A Tlie fencing matcli in Hamlet, m: BES 13, 1937, S 326 — ^29. 

38 Gilder, Bosamond. John Gielgud’s Hamlet, a record of performance; 

with notes on costume, scenery and stage busmess by John Gielgud NY , OUP , 
Lo , Methuen 1937. (234 S , engl Ausg 170 S.) 

’*‘39 Gray, Henry David The «Hamlet» 1 Q pirate, in* PQ 16, 1937, S 394 
bis 401. 

*40 Handleman, Ceha and B. W. Babcock dOne part wisdoms, and ever two 
parts ? m ShAB 11, 1936, S 191—225 

*41 Hiebel, Fnednch: Das Licht des neuzeithchen IchbewuBtsems in Sh’s 
Schaffen 1. 2 Hamlet, in Das Goetheanum 16, 1937, S 20 — ^21 u 29 — ^30. 

42 Innes, Michael [Pseud for John Innes Mackintosh Stewart]* Hamlet, 
revenge* (Bed badge books) NY., Dodd, Mead, Lo, GoUancz. 1937 (344 S.) 

*43 Keller, Wolfgang Hamlets wunderhches Wesen, m DNS 45, 1937, 
S 1—16 

*44 Kirschbaum, Leo: The date of Sh’s Hamlet, m SP 34, 1937, S 168 — ^75. 

*45 Mandin, Lotus Les nouvelles revelations sur «Hamlet» et Mane Stuart, 
in: MdEr. T 270, 1936, S 652—58. 

*46 Menon, 0 Narayana A stage direction m the New Shakespeare <HamIet», 
in: MLB 32, 1937, S 438—41 

*47 Mitchell, Lee The fencing scene in ([Hamlet», m PQ 16, 1937, S. 71 — ^73. 
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Wahr, F. B • 61 — Walker, A , (Rez ) 383 393, — Walker, J. P,. (Hrsg ) 
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Statistischer tberblick 

i^ber die Aiifflihrmigen Shakespeaiescber Werke auf den deutscben imd 
eimgen auBerdeutsolien Bfihnen im Jabre 1937 nebst Eundfunkbencbt. 

(Wo binter den Stadtenamen nicbts anderes vermerkt ist, bandelt es sieb 
urn das Stadttbeater ) 


Aachm Otbello 7 (davon 1 in DtL- 
ren) — Was ibr woUt 6 

AllmsfMn^ Landesibeater Sud-Ost- 
preuBen* Otbello 1 

AUona Sommernacbtstraum 8. — 
Was ibr woUt 3 

Aimaberg i. JSrzgeh , G-renzland- 
tbeater Obexerjzgebxrge* Wider- 
spenstige 3 

Baden (Scbweiz), Knrtbeater; 
Otbello 2 

Boidm’-Baden, Sobanspiele StnrmG. 
— Widerspenstige 4 

Barmen — siebe bei Wuppertal 

Ba&eV Timon 5. 

Berlm^ Bcbanspielbaus Hamlet 29. 
— Biobaxd III. 27. — Was ibr 
wollt 29 

— Dentscbes Theater: Conolan 16 
— Larm nm mobts 23. 

Eberswalde — siebe bei Ebers- 

walde(-BeTbn) 

Pnedncbsbagen, Natnrtbea- 

ter Sommernacbtstraum 19. 

Luckenwalde — siebe bei 

Eberswalde(-Berlin) 

Bern Larm um mobts 8. — Otbello 
6. 

Btehfeld, Was ibr woUt 2. — Wi- 
derspenstige 9. 

Bochmn* Antonius und Kleopatra 


8 — Conolan 7 — Jubus Cae- 
sar 6. — Borneo 16 — Titus An- 
dxonicus 4 — Die lustigen Wei- 
ber 8 

BolJcenham ^ Sdhles » Burgenspiele: 
Was ibr wollt 9 (davon 1 in Alt- 
beide) 

Bonn a Bh Hamlet 9 — Borneo 7. 
— So memaobtstraum 4 

Brcmdenburg (Kernel) Hamlet 8. — 
Lear 3. — Sommemacbtstraimx 5. 

Branmsehweig, Landestbeater . 
Hamlet 4 

BroTneny Staatstbeater. Hamlet 6. 

— Bremer SobauspieUiaus Jubus 
Caesar 12 

Bremerhaven Kaufmann 6. 

Breelanjby Scbauspielbaus . Larm um 
mebts 24 

Brieg, Bcblesiscbe Landesb^bne: 
Larm um niebts 7 (davon Je X in 
Frankenstein, Grlatz, Habel- 
sebwerdt und Elrappitz) 

Brmin, Scbauspielbaus: Hamlet 4. 

Brux: Widerspenstige 2. 

OhmmlZy Scbauspiebiaus: Irrungen 
4, — Otbello 9 — ^WiderspenstigeS. 

Oohwrg, Landestbeater. Was ibr 
wollt 4 (Freiliobtspiele im Hof der 
Ebrenburg), 

Was ibr wollt 7. 
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Dcmsi^g, Staatstheater Julius Cae- 
sar 7. — Eomeo 3 

Darmstadt, Hessisches Landesthea- 
ter, GroBesHaus Sommernaclits- 
traum 15 

Detmold, Lippisclies Landestheater 
Hamlet 6 (davon 2 in Hameln, 
1 in Salznflen) — Was ihr wollt 1 
(in Herford), — Widerspenstxge 3 
(davon 1 in Salznflen) 

Dobehh t 8a. Hamlet 3. 

Dresden, SchanspielhaiLS . Hamlet 
16 

Dusseldorf, Schauspielhans Ham- 
let 18 (davon 1 in Mdlheim a d. 
Bnhr) — SommemaclitstraTim 
13 

Dmshurg — siehe bei Essen 

Bber8walde( -BerUn ) , Kurmarki- 
scbes Landestheater* Sommer- 
naohtstraum 2 (in Luckenwalde) 
— Was ilir woUt 64 (davon je 2 
in Prenzlau und Wittenberge, je 
1 m Altkarbe, Annahdtte, Bee- 
litz, Belzig, Bernan, Bernstein, 
Blnmberg, Bdokgen, Erkner, Eal- 
kenberg, Fehrbelhn, Finkenberd, 
Einow, Fnedersdorf, Pnesaok, 
Gramzow, Gr -Besten, Gr -Lu- 
bolz, Gr -Eascben, Grnbe Marga, 
Hennigsdorf, Herzfelde, Hoben- 
nenndor^, Joacbimstbal, Hetzien, 
Kirebbain, Komgsberg, Krem* 
men, Kxenz, EUstrin, Lauta, Let- 
scbin, Lappehne, Marmtz, Mil- 
dau, Mnllrose, Nanen, Neubent- 
scben, Nenenhagen, Neuwedell, 
Nenzittau, Oderberg, Premnitz, 
Puttlitz, Eeetz, Scbdneicbe, Som- 
merfeld, Sperenberg, Trebbm, 
Vetsehan, Welzovr, Wend Bucb- 
bolz, Woldenberg, Woltersdoif, 
Wittstock nnd Wnezen). 

Mberfeld — siebe bei Wuppertal. 

Brfnrt, Stadtiscbe Btilmen: Lear 5. 
~ Wie es eucb gelfUlt 3 (davon 
je 1 in Jena und Haumburg). 


Bssen, Scbanspielbaus , Hamlet 20 
(davon 4 m Duisburg) — Sturm 
21 (davon 6 in Duisburg und 1 
in Hambom) 

Bfilmgen a N , WUrttembergisobe 
LandesbUbne* Hamlet 32 (davon 
2 m Backnang, je 1 m Aalen, Bad 
Mergentbeim, Bietigbeim, Crails- 
beim, Ebmgen, Ebmgen, Freu- 
denstadt, Fnednobsbafen, Gail- 
dorf, Geislmgen, Goppmgen, Hall, 
Heidenbeim, Leutkircb, Ludwigs- 
burg, Metzmgen, MfiMacker, Ea- 
vensburg, Eeutlmgen, Saulgau, 
Soborndorf , Sobramberg, Scbwen- 
mngen, Sigmanngen, Tailfingen, 
Tuttlingen, Uraob, Vaibingen- 
Filder, Wangen und Wildbad) — 
Was ihr wollt 19 (davon 2 in Bi- 
beraeh, 30 1 m Aalen, Ebmgen, 
Ebmgen, Fnednobsbafen, Geis- 
lmgen, Heidenbeim, Ludwigs- 
burg, Nbrtmgen, Eaveusburg, 
Eeutlmgen, Soborndorf, Schwab. 
Hall, Scbwennmgen, Smdelfin- 
gen, Tettnang, Tuttlingen und 
TJracb). 

FranJcfuirt a 3f, Scbanspielbaus. 
Lear 4 — Wie es eucb gefallt 7. 

— , Klemes Hans: Much Ado About 
Nothing 2 (Gastspiel der English 
Players) 

— , Eomerbergfestspiele , Hem- 
nob IV. 8. 

Frankfurt a 0 Wie es eucb ge- 
fallt 7, 

Freiburg i Br , GroBes Hans* Ham- 
let5. 

Gehenkircken: Macbeth X (Gastspiel 
der English Players). — Was ibr 
wollt 5. 

Gera, EeuBascbes Theater: Hem- 
rich IV. 6. — Widerspenstige 4 
(davon 1 m Greiz). 

Gtefien Larm um nicbts 3. MaB 
m MaB 4. 
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Glogcm, Scldesisclie Landesb^ne 
Hamlet 3 (davoD je 1 m Grunberg 
tind Gubrau) — Was ihr wollt 8 
(davon 2 m Neusalz xmd 1 in Lft- 
ben) 

Goi Utsif Deutsches Grenzlandtbea- 
ter Hamlet 6 (davon 1 in Hirscli- 
berg) 

Gottingen Borneo 6. — Wider- 
spenstige 6 

Graudenz, Deutsche Bdhne: Wider- 
spenstige 4 

Greifswald Hamlet 8 — Was ihr 
wollt 2 

Guhen Widerspenstige 7 (davon je 
1 m Crossen und Flirstenberg) 

Ealberstadt Julius Caesar 4. — Was 
ihr wollt 4 

Ealle a S , Mitteldeutsches Landes- 
theater Widerspenstige 34 (da- 
von je 2 m Merseburg und Wit- 
tenberg, je 1 m Ammendorl, An- 
naburg, Artern, Bad DtSrrenberg, 
Bad Lauchstadt, Bad Lieben- 
werda, Delitzsch, Eilenburg, Eis- 
leben, Gerbstedt, Greppm, GroB- 
kayna, Hettstedt, Hohenmolsen, 
HolzweiBig, Kemberg, Konnem, 
Mdcheln, hlebra, Querfiirt, BoBla 
a H , BoBleben, Schkeuditz, Teu- 
chem, Teutschenthal, TheiBen, 
Torgau, WeiBenfels, Wiehe und 
Zeitz). 

Eamhom — siehe bei Essen. 

Eomhwrg^ Staatliches Schauspiel- 
haus' Heinnch IV. Ted 1. 14. 

— Thalia-Theater: Hamlet 16. 

— •AUona — siehe bei Altona. 

Ecmm- Widerspenstige 4 (davon 1 

in Homburg). 

Eannover^ Schauspielhaus. Kauf- 
mann 9. — Sommernachtstraum 
19. 

Earhv^gW4Jiehnsbwrg Widerspen- 
stige 7. 

Eeidetberg, Beichsfestspiele: Bo- 
rneo 14« 


Ingolstadt Was ihr wollt 6 (davon 

1 in Neuburg). 

Innsbruck. Macbeth 3. 

Karlsruhe B Badisches Staats- 
theater: Hamlet 3 — Bichard III. 

2 

Kassel, Staatstheater Wie es euch 
gefallt 7 — Wmtermarohen 8 
Koln, Schauspielhaus Hamlet 12. 

— Larm um mchts 19. 
Komgsberg i. Fr Schauspielhaus: 

Macbeth 9 — Wmtermarchen 8. 
Konstanz Sommernachtstraum 6 
(Hohentwiel-Festspiele) 

Krefeld Hamlet 8 (davon 1 m Gooh). 
— Wie es euch getallt 5 

Lamdsberg a W . Widerspenstige 4. 
Levpfng, Neues Theater Sommer- 
nachtstraum 13. 

— Altes Theater. Sturm 16. 

— Schauspielhaus Wmtermarchen 
12 

— Freihchtauffiihrungen im Goh- 
hser SchloBchen: Verlorene Lie- 
besmhh 11. 

Ikegmtz Was ihr wollt 4. — Wider- 
spenstige 7. 

Lindcm i B , Stadtisches Eurthea- 
ter Was ihr wollt 2 (davon 1 als 
Freihchtspiel) 

— siehe auch bei Ulm a D. 
livnz, Landestheater Hamlet 4. 
Luokenwalde — siehe bei Ebers- 

walde(-Berlm) 

Zubeok* Borneo 3. — Wmtermar- 
chen 6. 

Luzern Hamlet 7. — Macbeth 1 
(Gastspiel der Engh^ Players). 
— Widerspenstige 3. 

Mahr ’Ostrcm, Deutsches Theater: 

Widerspenstige 6. 

Magdeburg* Hmnch IV. 7. 

— Wilhelmtheater. Widerspenstige 

8 . 
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Mam/nhetm, National-Tlieater Wie 
es eucli geladt 4 — Wmtermar- 
ohen 10 

Ma/rburg a X., Marbnrger Fest- 
spiele Larm um nichts 9. 

JMLeiWtiigen, Landosthoater Loar 2 
(davon 1 m Hildbuigbauaen) 

Memelf Deutsches Theater Hamlet 
6 (davon I in Heydekrug) 

Memwingen Widerspenstige 5 (da- 
von je 1 in Bobmgen, Kanfbenren 
und Mkt. Oberdorf) 

Munchen, Eesidenz-Theater Ei- 
chard II 21. — Eichard III 18 
— Sommernachtstranm 11. — 
Was ihr woilt 6 — Widerspen- 
stige 8 

— Pnnzregenten-Tbeater Ei- 
chard II 11 — Sommemachts- 
tranm 4 — Widerspenstige 6. 

— (Mduehener) Kammerspiele im 
Schauspielhaus . Macbeth 1 (Gast- 
spiel der Enghsh Players) 

Munster % TT. Widerspenstige 16 
(davon 1 in Ahlen) 

— Kammerspiele ; Was ihr woUt 6. 

Heufi a Bh , Eheinisches Stadte- 
bundtheater Eomeo 7 (davon 30 
1 in Hilden, Langenberg und Ld- 
denscheid) — Was ihr woUt 9 
(davon 30 1 in Emmerich, Goch, 
Hilden, Langenberg, Mettmann, 
Moers, Velbert und Viersen) 

Itcr^^hmLsm: Hamlet 2. 

Jffwmberg^ Schauspielhaus: Eomeo 
7. 

Ofmhurg i. B , Badische Bdhne: 
Kaufmann 30 (davon 30 1 in 
Achern, Bruchsal, Buhl, Donau- 
eschingen, EIzach,Emmendingen, 
Endlngen, Furtwangen, Gengen- 
bach, Graben, Gutach, Haslach, 
Herbolzheim, Hookenheim, Ken- 
jEuigen, Mdllheim, Heustadt, 
Oberhirch, Eastatt, Eheinfelden, 
SlU^hlngen, Bt* Blasien, Stockach, 


Waldkirch, Waldshut, Wehr, 
Weil und Wiesloch) 

Oldenburg, Landestheater- Hamlet 
3 — Macbeth 1 (Gastspiel der 
Enghsh Players) — Was ihr 
woilt 4 (davon 1 m Delmenhorst). 

Osnabruck, Deutsches Nationalthea- 
ter. Widerspenstige 3, 

Oyb%n, Waldtheater Wie es euch 
gefallt 2 

Baderborn, Westfahsches Landes- 
theater. Wie es euch gefallt 1. 

Bjorzhexm, Hamlet 6. 

Piemen Ma8 fur MaB 4. 

Prop, Neues deutsches Theater: 
Macbeth 6 — Was ihr woilt 1 
(Waldstein- Garten) — Wie es 
euch gefallt 2. 

— Kleme Bfihne' Wie es euch ge- 
fallt 8 

BaUbor, Oberschlesisches Grenz- 
landtheater. Was ihr woilt 4. 

Begensburg* Macbeth 4. — Was ihr 
woilt 4 

Bemscheid ( -86kngen ), Bergisohe 

Bdhne: Eomeo 6 (davon 2 in So- 
hngen und I m Leverkusen). 

Biga, Deutsches Schauspiel. Mac- 
beth 8. — Eomeo 9. 

Boslock. Larm um nichts 1 (Fest- 
spielplatz). 

SaevrbrueJeen, Was ihr woUt 6 (da- 
von 1 m Neunkixchen). 

8t QaUen Macbeth 1 (Gastspiel der 
English Players). — Othello 6. 
— Widerspenstige 9- 

SeMesimg, Nordmark-Landesthea- 
ter. Eomeo 3 (davon I m Bends- 
burg). — Was ihr woilt 2 (davon 
36 1 m Husum und Meldorf). 

8^neidetmU» Landestheater: Ir- 
rungen 4. 

Sebmerm t. Jf., MecMenburgjsches 
Staatstheater: Hamlet 4. 
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SoUngen — sielie bei Eemscbeid- 
Solingen 

Stendal, AltmarkisclLes Landestliea- 
ter Was ihr woUt 3 

Stettin Julius Caesar 6. 

j8ftt4%ari,Wurttembergisclies Staats- 
tbeater, Klemes Haus Hamlet 8 
— Larm um mohts 21. 

Thale^ Harzer Bergfclieater Was ilix 
woUt 20 (davon je 1 m Altenbrak, 
Braunlage, Ilsenburg nnd Salz- 
wedel) 

TiUvt^ Grenzlandtlieater. Was ihr 
woUt 2 — Widerspenstige 4 (da- 
von 1 in Goldap). 

Tner, Grenzlandtlieater* Hamlet 6. 
— Imingen 6. 

TJlm a D Macbetb 1 (Gastspiel der 
English Players). — Was ihr 


woUt 5 (davon je 1 m Lmdan nnd 
Mmdelheim) 

Weimcir, Deutsches Nationaltheater 
Widerspenstige 4 

Wten, Burgtheater Macbeth 14. — 
Othello 1. — Penkles 18. — Bo- 
rneo 10. — Wie es euch gefallt 4 

Wiesbaden, Deutsches Theater. 
Hamlet 6. — Macbeth 6 

— Besidenz-Theater* Macbeth 1 
(Gastspiel der English Players). 

Wv/rzhurg Hamlet 8 

Wu'p^erial ( Barmen-Blherfeld ), 
WuppertaJer Bflhnen I Barmen* 
Hamlet 5. — Wmtermarchen 1 
II Elberfeld* Hamlet 6 — Was 
ihr woUt 4. — Wmtermkrchen 1 
(m Ddren). 

ZitUm, Grenzlandtheater Hamlet 5. 

Zwiekcm i 8a * Widerspenstige 2 


Hach vorstehender ZusammensteUung smd fur das Benchtsjahr 1567 
Shakespeare-AufMhrungen, die sich auf 320 Spielorte verteilen 
— davon entfaUen 309 auf GroBdeutschland — , zu verzeichnen gewesen 
Verglichen mit der Zahl des Vorjahres 1300 ist somit em starkes An- 
steigen der SpielziBerkorve festzustellen Auch die Zahl der Bdhnen- 
gesellschaften, die Shakespeare zur Darstellung gebracht haben, ist groBer 
als die des vorhergehenden Benchtsabschnittes: 117 Theatergesell- 
schaften — 1936 waren es nur 112 — haben sich um Shakespeare be- 
mtditf Desgleichen ist die Zahl der aufgefdhrten Werke mit 26 groBer 
als die des Jahres vorher (24) 

Im einzelnen wurden folgende Werke aufgefOhrt: 

Hamlet . . . 287 mal durch 33 Gesellschaffcen 


Was ihr wollt .... 

. . 248 „ 

» 

31 

99 

Der Widerspenstigen Zahmung 

. . 174 „ 

99 

26 

99 

Em Sommemachtstraum . . 

. . 119 „ 

99 

11 

99 

Viel Larm um mchts . 

... 117 „ 

99 

10 

99 

Borneo und Juha 

... 90 

99 

12 

99 

Macbeth 

. . ee » 

99 

14 

99 

Wie es euch gefallt . . 

. . 60 „ 

99 

10 

99 

Bichard III 

. - 47 „ 

99 

3 

99 

Das Wintermarchen ... 

... 48 „ 

99 

6 

99 

Der Haufmann von Venedig . 

... 48 

99 

3 

99 

Der Sturm 

... 42 » 

99 

3 

99 



Register. 

( Abkfurzungen . Aii£^ ~ Aiifffih.rang ; Ansg » Ausgabe , Bez, ss Beziebxmg ; 
elis. == elisabetbaimcb, Een. « Eenaissance, Eez. ^ Eezension; Sb. » 
Shakespeare; 'Obers. ~ tTbexsetznng.) 


Aaron als Weikzeng der Tamoia 
14S 

Adel naob ebs Anffassiuig 129 
Albrecht, J , Sh n. d Barock 197 
AUegonsche Fignren auf Sh.s Bnhne 
154 

Allen, D. 0, Zu Spensers Faene 
Queene 212 

Angell, P. K., Willobie his Avisa 
n. Sh.’s Sonette 207 
Armm, A. v., als Sh««Jtbiger 37 

— Anerhahn 40 

— Halle u. Jerusalem 40, 41 

— Waldemar 41 
Arras, Verwendnng 178 

Atkins, S. A, Datierimg der Sa* 
tiren von John Donne 216 
Anssprache Sh ’s 16$ 

Aylett, E , als elis Diohter 216 

BaJley, J., als Sh.-Kritiker 57, 62 
Bald, E, €•, Chronologie von Midd- 
letons Dramen 210 
Bandello, M., Bez. zn Ohzia 199 
Banks, T H., Spensers Bosahnd 
214 

Barrett, W. P., zn Measure 202 
Bassianns, in Tit-And. nnd €ara- 
caUa 141 

Bastarde bei Shakespeare 127 
Banghan, D. E., Namensirrtnm in 
Wmt. T, 206 

Bayhs, Lilian, als Sh^-BAbnen- 
leiterin 5 

Beerbohm-Tree, H , Schanspieler n. 
Theaterleiter 99, 100 


Bennet, J W., Spensers hnanz. 
Lage 214 

Bildersprache bei Sh. 63, 156 
Black, M. B , n Shaaber, M A., 
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